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LA GRANDE FAILLITE OCEANIQUE

La grande faillite océanique

Quatre-vingts années de destruction de l'océan
par des flottes de péche surdimensionnées

BLOOM est une association scientifique a but non lucratif fondée en 2005, dont la mission est de préserver
Uocéan, le climat, les habitats et les especes marines ainsi que les communautés de pécheurs contre les causes
de leur destruction : les activités extractives non durables, en particulier la péche industrielle et la production
d’hydrocarbures.

Notre vision est que toutes les activités de péche en mer, parce qu’elles capturent des espéces sauvages dans le
plus grand bien commun de la planete et qu’elles impactent toute une série d’animaux et de plantes non ciblés,
doivent nécessairement chercher a minimiser les impacts environnementaux et a maximiser les avantages
sociaux.

Léquipe de BLOOM, basée a Bruxelles et a Paris, est composée de plus d’un tiers de scientifiques.

Partenaires Comment citer ce rapport ?
le présent rapport a été réalisé en partenariat BLOOM (2026), La grande faillite océanique.
et avec l'expertise méthodologique du bureau Quatre-vingts années de destruction de l'océan par des
d’études pour la gestion de l'environnement, AScA flottes de péche surdimensionnées. Septembre 2026
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LESSENTIEL A RETENIR

Comment expliquer quatre-vingts ans
de faillite océanique ?

Limage d’une « péche miracle » sans impact sur locéan
nexiste pas. Toute activité humaine a un impact. Vivre a un
impact. Lorsque l'on souhaite comprendre le role de la
péche comme activité extractive et carbonée sur les crises
que traverse notre planéte, ce n’est donc pas uniquement
son impact qu’il faut mesurer mais bien Péchelle de cet
impact. En cela, laprés-Seconde Guerre ouvre la voie a un
changement sans équivalent dans lhistoire des péches :
Uimpact de ces derniéres, autrefois limité a des populations
et a certaines zones du globe, s’étend et s’intensifie jusqua
devenir une activité d’extraction de masse et déboucher sur
un effondrement sans précédent du vivant marin entre 1950
et 1980. Pourtant, loin de cesser a partir des années 1980, et
malgré linstauration de la Politique Commune des Péches®
(PCP), lindustrialisation de ces pratiques n’a pas cessé, elle
s’est accélérée. Lobjectif de la PCP de ramener la surpéche
a zéro en 2020 n’est pas atteint. En 2022, encore 37% des
populations de poissons européennes sont victimes de
surpéche’. Comment expliquer cette faillite océanique ?

Le présent rapport vise, par une approche rétrospective, a
comprendre et retracer les forces systémiques politiques,
économiques, sociales, écologiques et culturelles qui
se sont mises en place, en interaction les unes avec les
autres, pour créer autour de lactivité de péche une filiéere
et un « systéme péche » dans lesquels les populations de
la mer, sauvages, sont devenues des « produits » de la
mer, des « commodités », exploitées presque sans limites.
Il questionne le fait que, dans un contexte de surpéche déja
avéré dés les années 1970, certains choix politiques néfastes
pour lenvironnement et les finances publiques ont été
réitérés en toute connaissance de cause et ont contribué a
un verrouillage de ce secteur par une poignée d’acteurs
industriels.

Le soutien des Etats et Popportunisme
des acteurs de la filiere a lorigine
de Lindustrialisation des péches

Dés laprés-Seconde Guerre mondiale, les Etats européens
apportent technologie et soutien financier au renouvellement
des flottes de péche, qui se dotent de moyens extrémement
puissants. Entre 1950 et 1980, le nombre de navires est
divisé par cinq, et la puissance de la flotte est multipliée
par quatre : Pénergie des machines supplée celle des
humains. Les captures européennes passent de quatre
millions de tonnes en 1950 a plus de sept millions et demi
de tonnes en 1974, son pic historique.

Quand, en mer, les grands chalutiers pélagiques et
thoniers surgélateurs motorisés remplacent la péche
artisanale cotiére et hauturiére, a terre, les supermarchés et
« produits de la mer » préparés remplacent les marchés et
le poisson frais autrefois principalement consommé dans les
régions cotieres.

La faillite d’un systéme:
plus de moyens, moins de captures

Cette course aux volumes débridée révele ses limites
passé 1974, la péche européenne
consomme plus vite les trésors de la mer que ce que
leur capacité leur permet pour se reconstituer. En clair :
a partir de 1974 les captures de la péche européenne
chutent. Des grands prédateurs des fonds marins au hareng
et au merlu, les biomasses s’effondrent et les tailles de
captures sont divisées par deux dans UAtlantique. Entre
1950 et 2005, 'abondance de la ressource a été divisée au
moins par cinq dans certaines eaux européennes.

La ou la chasse et la cueillette de subsistance
donnaient a la nature le temps de se régénérer, la péche
surdimensionnée atteint rapidement les limites du vivant.

extrémement tot :

1 Loutil réglementaire principal de gestion des péches européenne depuis 1983

2 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT EVALUATION Regulation (EU) No 1380/2013 of the European Parliament and of the Council of 11 December 2013 on the Common

Fisheries Policy
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Elle porte en son sein Uincompatibilité d’'un découplage : la
massification de Uextraction du vivant ne peut se faire sans
porter atteinte a la péche elle-méme.

Outre les populations marines, les pécheurs cotiers
et hauturiers sont les premiéres victimes de
Lindustrialisation débridée des péches : entre 1970 et
2022 le Danemark voit son nombre de pécheurs divisé
par onze, UAllemagne par cinqg, PEspagne et la France
par quatre, Ultalie, le Portugal et la Pologne par trois,
les Pays Bas par deux.

Vers une quintuple expansion
des péches

Dés 1980, les importations prennent le pas sur la balance
commerciale qui devient déficitaire, et a partir des
années 2000, il est cinq fois plus difficile de pécher du
poisson qu’en 1950. Pourtant, loin de reculer et de remettre
en cause son modeéle, le secteur mise sur une stratégie :
déployer de nouveaux moyens pour ramener jusqu’au
dernier poisson. De lavénement du chalutage dans
les grands fonds a la péche électrique en passant par
la péche sur dispositif de concentration des poissons,
la péche européenne devient méga-industrielle et vit cing
transformations ou expansions : premierement, elle va plus
loin, puis plus profond et part ensuite a la recherche de
nouvelles espéces. Elle se dote des derniéres technologies
de pointe et finalement de navires aux dimensions toujours
plus grandes. Avec cette derniére transformation la péche
vit une expansion dimensionnelle. augmentation de la
puissance des navires et du temps passé en mer ne sert
dés lors plus a augmenter le nombre de captures mais a
dénicher des poissons qui se font de plus en plus rares.

Aidée par les accords de péche passés entre ’Union
européenne et des pays tiers, la péche devenue méga-
industrielle s’étend au-dela des eaux européennes et exporte
ailleurs ses impacts, contribuant a la prédation des eaux
mondiales et a la déstabilisation de systémes socio-
économiques de nombreux pays. Mais ces expansions
ont des colits, en capital et en carburant. Détaxe gasoil,
fonds structurels et accords de péche: 'analyse de trente
ans d’aides financieres au secteur montre que la péche
méga-industrielle est devenue dépendante a la dépense
publique.

Pire : sans la dépense publique, une partie de Uindustrie
ne serait plus rentable. Quand le modéle faillit, le
contribuable compense.

De ’animal sauvage aux protéines
issues de ’élevage

Lensemble de cette transformation a été accompagnée
et permise par lindustrialisation de la filiere aval, qui, en
paralléle, s’est organisée pour absorber et transformer
les quantités industrielles apportées par la péche
les transformateurs augmentent leurs marges et la
grande distribution devient le principal point de vente
du poisson, lui permettant d’imposer des contraintes
logistiques de livraison et de fraicheur, et de maintenir une
pression a la baisse sur les prix.

Les industriels de la transformation et de la grande
distribution fagonnent loffre et promeuvent les « produits
a base de poisson » standardisés, harmonisés, facilement
interchangeables dans les chaines de production comme
dans les plats préparés ou les produits traiteurs. Dans un
contexte ou 8,78 millions de tonnes de poissons sur 10,5
millions consommées en Europe sont importées en 2024,
ol la consommation de produits de la mer par habitant ne
fait que croitre et ol pourtant la péche européenne raméne
autant de captures que durant laprés-guerre, Uindustrie
mise désormais sur laquaculture.

En une dizaine d’années Paugmentation des financements
européens dédiés a aquaculture passent de 8% a 29%.
Certaines espéces de poissons font défaut ? Qu’a cela ne
tienne, les humains les produisent.

Un systéme a bout de souffle tenu
par une poignée d’acteurs

Comment nos décideurs n’ont-ils pas déja mis fin a un
modéle de péche devenu surdimensionné, destructeur,
inefficace et dépendant des subventions publiques ?
Une explication tient dans la concentration du « pouvoir
de péche » que les industriels du secteur ont réussi a
développer ces derniéres années a l'échelle européenne.

Trois mécanismes sont au cceur de cette concentration :
laccaparement des quotas, la maitrise de l'ensemble de
la chaine de valeur (de l'océan a lassiette) et la capacité
de lobbying par une poignée d’acteurs du secteur,
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dont des multinationales historiques telles que les « Big
Five », cing multinationales néerlandaises. La capture
démocratique et réglementaire du secteur paralyse une
Politique des péches qui a pourtant été repensée et
améliorée en 2013, introduisant de nouveaux outils comme
le rendement maximum durable ou larticle 17 sur la
répartition des quotas, pour lutter contre la surpéche. Mais
avec une application limitée par laction des industriels du
secteur, les objectifs restent de papier.

Mettre fin a la démesure

Quatre-vingts années tout au plus : c’est le temps qu’il
aura fallu a quelques entrepreneurs et décideurs pour
laisser place a une immense faillite océanique. Au cceur
de ce désastre mortifére : la confiance aveugle dans le fait
que la productivité pourrait passer outre les contraintes

biologiques du vivant. Mais tous les empires finissent par

chuter, et ’heure des prédateurs du monde marin aura
bien une fin : la derniére évaluation des populations de
poissons européens montre que le changement climatique
a de plus en plus d’impacts sur les écosystémes marins,
et que les abondances de certaines espéces ne remontent
pas. Les industriels de la péche le savent, mais leur logique
extractiviste les ménera jusqu’au bout de cet anéantissement
annoncé. C’est la raison pour laquelle certains acteurs ont
déja investi dans d’autres secteurs, tels que immobilier. Au
bout de Uhistoire et en bas de l'échelle se trouvent cependant
les contribuables, les consommateurs, les citoyens, les
pécheurs européens et des pays tiers, ainsi que le monde
marin. Tous paient le prix fort de cette extraction aux
Face une pratique dont
la démesure aggrave les plaies béantes d’'un monde qui
se meurt, il nous faut saisir Popportunité du prochain
budget européen et sceller, pour de bon, la fin de cette
démesure.

proportions surdimensionnées.

© Alexis Rosenfeld - Mission 1 OCEAN
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INTRODUGTION : LA PEGHE INDUSTRIELLE,
UNE GHASSE DEVENUE SYSTEME.

© Alexis Rosenfeld - Mission 1 OCEAN

Imaginons un monde ol morues, mérous, baleines, dauphins,
tortues et thons peupleraient nos cotes par centaines de
milliers. Ce «monde d’abondance » que décrit Didier Gascuel,
professeur émérite en écologie marine et sciences halieutiques,
dans son manifeste pour une péchécologie® ne reléve pas de la
science-fiction, mais d’un temps passé ou l'activité de péche,
encore pratiquée a petite échelle et avec le vent comme seule
source d’énergie, n'avait pas encore occasionné les dommages
immenses sur les populations marines que lon connait
désormais. Un temps passé ou largent public n‘avait pas encore
servi au développement de la flotte de péche la plus puissante
de Uhistoire européenne.

Maisletournantdean mille marque déjaune transformation
majeure pour la péche européenne : jusque-la cantonnée aux
eaux douces et au littoral, elle s’aventure désormais en haute
mer. Au XI° siécle, le golfe de Gascogne est le théatre de chasse
aux baleines qui peuplent les cotes basques.

Dés le XIII® siecle des archives retracent des effondrements de
populations de harengs dans le nord de UEurope. Au fur et a
mesure, les navires s’éloignent des cotes et les moyens de
production s’amplifient avec notamment ladoption des
chaluts, une innovation remontant au XIV®™ siécle et qui,
dés son apparition, a fait lobjet de controverses. En 1376, une
pétition adressée au roi Edouard Il d’Angleterre dénonce les
effets destructeurs de cet engin, appelé le «wondyrechaun, filet
lesté raclant derriére lui les fonds marins pour capturer la faune
aquatique®. En France, lédit d’Henri IIl de mars 1584 marque la
premiére tentative de réglementation de la péche maritime.

Cet édit prévoit en particulier Uinterdiction des «dreiges», filets
de péche, également trainants, accusés de détruire les fonds
marins °. Une longue bataille de plus de cing siécles a opposé
les partisans du progrées technologique aux précurseurs d’une
approche écologique de la péche, pronant la prudence quant a
lexploitation des poissons.

3 Gascuel Didier, La péchécologie. Manifeste pour une péche vraiment durable, Quae, 2023.

4 Bearzi, G., Bonizzoni, S., Reeves, R.R 2024. The trawl! supremacy hegemony of destructive bottom trawl fi fshenes and some of the management solutions. OceanCare,

Wadenswil, Switzerland. 134pp. https:

5 Grancher, R. « A qui appartiennent les poussons ? Reflexuons sur la genealogle du droit de pecher en mer dans la France d Ancuen Reglme » dans Christophe Cérino; Bernard

Michon ; Eric Saunier. La péche : regards croisés, PURH, pp.101-114, 2017. https://hal.science/hal-01888691/document
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Chalutier a vapeur en 1905. © Jack Daussy.

Cest a vapeur qui va

Puis,
changer fondamentalement les pratiques de péche et

lapparition du moteur

faire drastiquement augmenter la flotte chalutiére °©.
En 1880, lAngleterre déploie des chalutiers a vapeur
autour des fles britanniques faisant subir a Llocéan,
selon locéanographe Philippe Cury « ce que nous
avions déja fait subir a la terre avec la chasse et
Pagriculture » 7. Les ressources s‘épuisent et les navires

se déplacent en mer du Nord et en Atlantique Nord 2.

En paralléle, lapparition du chemin de fer et des glaciéres
révolutionne la commercialisation des produits de la mer,
rendant le poisson accessible a une population croissante,
méme loin des cOtes. Entre 1880 et 1912, la pression de
péche est multipliée par sept en Europe ? et la surexploitation
commence a inquiéter les scientifiques. En 1902, le Conseil
International pour 'Exploration de la Mer (CIEM) estfondé pour
explorer le déclin des ressources halieutiques dans les eaux
européennes et le «comité de lasurpéche» est misen place*°.

A laube du XX siécle une premiére révolution
industrielle a déja eu lieu : la péche européenne compte
déja des chalutiers a vapeur de plusieurs dizaines de
métres capables de capturer du cabillaud (morue) dans le

grand nord, a linstar des chalutiers fécampois comme le

Simon Duhamel Il de prés de 59 métres de long. Nul besoin
d’attendre lapparition du moteur Diesel ou encore
du sonar pour que se développent plusieurs grandes
pécheries en Europe. Limage d’une « péche miracle » sans
impact sur 'océan n’existe pas. Toute activité humaine a
un impact. Vivre a un impact. La question centrale est
donc celle de Péchelle de Pimpact.

Or, laprés-Seconde Guerre mondiale ouvre la voie a
un changement sans équivalent dans Uhistoire des
péches. Cette période marque le début d’une course a la
productivité dans de nombreux secteurs et débouchera
sur un effondrement sans précédent du vivant marin. En
quelques années et souvent loin des yeux des citoyens,
la péche est devenue une activité d’extraction de masse.
Dés les années cinquante et jusqua la fin des années
soixante-dix, les Etats européens se sont engagés dans la
reconstruction d’une flotte endommagée par la guerre et
dans le développement de navires industriels de plus en
plus outillés et notamment équipés de moteurs Diesel.
Le résultat ne se fait pas attendre : les eaux
européennes, haut lieu du déploiement des nouvelles
technologies de péche, dont de nouvelles techniques
chalutiéres, se sont peu a peu vidées des grandes
espeéces qui les peuplaient.

6 Roberts, C. The Unnatural History of the Sea. Washington, DC, Island Press/Shearwater Books, 2007.
7 Cury, P., & Pauly, D. (2013). Mange tes méduses ! Réconcilier les cycles de la vie et la fleche du temps. Paris : Editions Odile Jacob

8ldem

9 Thurstan, R.H. et al. The effects of 118 years of industrial fi shing on UK bottom trawl fisheries. Nat. Commun. 1:15 doi : 10.1038 / ncomms1013 (2010).

https://www.nature.com/articles/ncomms1013

10 Pour mieux connaitre histoire du CIEM, on se reportera utilement a louvrage de Uhistorienne américaine Helen Rozwadowski : The Sea Knows No Boundaries. A Century of
Marine Science under ICES, Copenhagen-Seattle, ICES-University of Washington Press, 2002.
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Dans UAtlantique Nord, 90% des biomasses des prédateurs
ont disparu depuis 1900 *. Entre 1950 et 2005, labondance
de la ressource halieutique a été divisée au moins par cinq
dans le golfe de Gascogne et la mer Celtique *2. Ce déclin des
poissons a entrainé une modification des réseaux trophiques
(ou chaines alimentaires) océaniques et une simplification
des écosystemes marins. En parallele, les emplois a bord
des navires ont drastiquement chuté. Les blessures dont
ont souffert les populations marines et les écosystémes
sont encore vives si bien que leur rétablissement est un
défi immense. Aujourd’hui en 2026, lobjectif de la Politique
Commune des Péches ** de ramener la surpéche a zéro en
2020, accuse six ans de retard et péniblement 50% de
lUobjectif atteint.

Cette situation n’est pas une fatalité. D’une part, cette logique
de prédation est incompatible avec la préservation des
écosystémes océaniques et porte en son sein un paradoxe :
la péche n’existe pas si la mer est vide. Mécaniquement
cette logique ne pourra pas durer. Le reconnaitre pleinement
nous engage déja a chercher la voie permettant déviter le
pire et, a contrario, chercher celle ol péche et régénération
des écosystémes coexistent. D’autre part, la petite péche
cotiere, qui résiste et subsiste tant bien que mal au poids
de Lindustrie, reste la lumiére au bout du tunnel qui nous
indique que d’autres chemins sont possibles pour concilier
autonomie alimentaire et préservation du vivant. Enfin, cette
situation n’est pas une fatalité car elle reléve d’un ensemble
de choix économiques et politiques portés par une petite
poignée d’acteurs.

Le présent rapport vise a éclairer ces choix intégrés dans
un secteur devenu «systéme». Il vise a donner des pistes
pour répondre a de nombreuses interrogations : quelles
sont les forces systémiques politiques, économiques,
sociales, écologiques et culturelles qui se sont mises
en place, en interaction les unes avec les autres, pour
créer autour de lactivité de péche, en quelques dizaines
d’années seulement, une filiére et un « systéme péche »
dans lesquels les populations de la mer, sauvages, sont
devenues des « produits » de la mer, des « commodités »,
exploitées avec si peu de limites ?

Notre analyse ne vise pas a réécrire ces choix, qui sont
historique d’apres-guerre
précis ol U'Europe sortait de quatre ans de conflits et de

ancrés dans un contexte
meurtrissures. En revanche elle cherche a questionner
le fait que, dans un contexte de surpéche déja avéré dés
les années 1970, certains choix politiques néfastes pour
lenvironnement et les finances publiques ont été réitérés en

toute connaissance de cause.

Pour tenter d’éclairer quatre-vingts ans d’industrialisation
des péches, BLOOM et le bureau d’étude AScA ont retracé
pendant des mois les tendances qui ont concouru au
passage d’une activité de péche réalisée par des navires
peu puissants au service d’un approvisionnement local, a
une activité industrielle d’extraction massive, soutenue par
la dépense publique et a la main d’une poignée d’acteurs
privés.

PERIMETRE DE TRAVAIL

L'essentiel de ce rapport étudie les grandes tendances européennes en matiére de péche prenant principalement comme

périmétre ['Union européenne & 28 (incluant la Grande Bretagne, grande puissance de péche historique, sortie de ['Union

européenne en 2020), avec des incursions plus poussées sur certains pays d’Europe occidentale (notamment la France,

I’Espagne et les Pays Bas). Par faute de disponibilité de données désagrégées pour 'Europe dans les années 1950 en matiére

de péche, les tableaux 1 et 2 incluent des données sur ’Europe géographique incluant entre autres, la flotte russe / ex-URSS,

dont de nombreux pays de ['Union européenne sont issus.

11 Christensen, V., Guénette, S., Heymans, J.J., Walters, C.J., Watson, R., Zeller, D. and Pauly, D. (2003), Hundred-year decline of North Atlantic predatory fishes.

Fish and Fisheries, 4: 1-24. https://doi.org/10.1046/.1467-2979.2003.00103.X

12 Guénette, S., Gascuel, D. 2012, Ocean & Coastal Management, actualisée pour 2021 par Hernvann et Gascuel.

13 Loutil réglementaire principal de gestion des péches européenne depuis 1983
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LOGEAN, LLLUSION DE LINEPUISABLE

LES TRENTE GLORIEUSES A LASSAUT
DES MERS

Le développement de la flotte
européenne

A la fin de la Seconde Guerre mondiale, les flottes et
infrastructures de péche de nombreuses nations
européennes sont dévastées : dans certains pays comme
la France, des navires de péche ont été réquisitionnés pour
les opérations de guerre **. Les circuits commerciaux sont
perturbés et la population souffre d’une pénurie générale de
nourriture *°. Remettre sur pied lindustrie de capture et de
transformation du poisson devient une nécessité absolue *®
tant pour une question de puissance maritime et de
relance des chantiers navals, que pour répondre a la
crise du ravitaillement®’. Malgré les situations de surpéche
déja connues par le passé, les Etats souhaitent réaffirmer
la haute mer et
faire valoir leurs droits historiques sur des zones, objets de
négociations internationales » *®

leurs « prérogatives traditionnelles liées a

. Ils anticipent linstauration
d’un futur encadrement de la péche et misent sur le fait que
les navires ayant le plus péché se verront attribuer des quotas
plus importants a la course aux volumes est ainsi
structurellement encouragée dés lorigine. Lanticipation d’un

a lavenir :

regain biologique a la suite d’une diminution des captures
pendant la guerre *° motive tout autant la reconstruction
rapide des bateaux. Lobjectif est clair, les Etats souhaitent se
doter d’une flotte de péche puissante.

En Europe, LPindustrialisation des péches se traduit d’abord
par une diminution drastique du nombre de navires non
motorisés, passant de 187 000 unités en 1950 a 34 000

en 1980, au profit de navires puissants 2° (Tableau 1). La
puissance motrice de la flotte industrielle européenne
passe de 4,3 GW en 1950 2 16,8 GW en 1980 (Tableau 2). En
France, la puissance totale est multipliée par six entre 1950 et
1990, passant d’environ 0,2 GW a prés de 1,2 GW 22 (Figure 1).

|__type | ass0 | wss0 | 2015

Non motorisés 187 000 34 000 8 ooo
Motorisés

. 53 000 96 000 80 000
artisanaux
MBS 19 000 40 000 30 000
industriels

Tableau 1 : Evolution du nombre de navires entre 1950 et 2015
par type de péche en Europe géographique (Russie incluse)
21 Source : Rousseau et al 2019, Evolution of global marine

fishing fleets and the response of fished resources.

|_segment | 1950 | 1980 | 2015

Artisanale

(Europe incl. 1,6 GW 3,6 GW 3,5 GW
Russie)

Industrielle

(Europe incl. 4,3 GW 16,8 GW 9,5 GW

Russie)

Tableau 2 : Evolution de la puissance de la flotte (en GW)
entre 1950 et 2015, en Europe géographique (Russie incluse).
Source : Rousseau et al 2019, Evolution of global marine
fishing fleets and the response of fished resources.

14 Locher, F. « Reconstruire la péche frangaise. Etat, écologie et modernisation (1939-1958) ». Le Mouvement social, 2022, 278 (1), pp.73-88
15 Mesnil, B. « Public-aided crises in the French fishing sector », Ocean & Coastal Management, Volume 51, Issue 10, 2008, Pages 689-700, ISSN 0964-5691

16 Idem

17 Locher, F. « Reconstruire la péche frangaise. Etat, écologie et modernisation (1939-1958) ». Le Mouvement social, 2022, 278 (1), pp.73-88.

18 Idem (Locher 2022)
19 Ibid (Locher 2022)

20 Europe géographique, chiffres incluant la Russie. Y. Rousseau, R.A. Watson, J.L. Blanchard, E.A. Fulton, Evolution of global marine fishing fleets and the response of fished

resources, Proc. Natl. Acad. Sci. U.S.A. 116 (25) 12238-12243, https://doi.org/10.1073/pNnas.1820344116 (2019).

21 Par faute de données désagrégées avant 1950 pour le périmétre équivalent a 'Union européenne a 28, les auteurs ont utilisé les données disponibles pour 'Europe géogra-

phique pour les tableaux 1 et 2.

22 Mesnil, B. Public-aided crises in the French fishing sector, Ocean & Coastal Management, Volume 51, Issue 10, 2008, Pages 689-700, ISSN 0964-5691

h ://www.sciencedir m/scien rti ii 1 21
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Figure1:
Augmentation de la puissance de la flotte frangaise.
Source : ¥ BLOOM.

D’une part, ces changements radicaux en termes de
composition de la flotte ont été favorisés par les innovations
technologiques de la seconde révolution industrielle.
Ladoption des moteurs Diesel, des coques en acier puis
de lappareillage électronique (radars, outils de détection
sonar, etc.) rendent les navires de péche considérablement
plus puissants et capables de trouver le poisson, tandis
que les débuts du traitement et conditionnement des
captures a bord permettent des marées plus longues et
plus « efficaces ». En France, comparés aux unités d’avant-
guerre du méme tonnage, les navires au Diesel réalisent
20 & 25 % de captures supplémentaires 2. En Europe, le
renouvellement des navires se fait au détriment des
petits navires non motorisés, au profit de chalutiers de
fond et de chalutiers pélagiques >* dont les chaluts -le filet
conique- permettent de capturer davantage de poissons.

La congélation a bord bouleverse également le secteur
et entraine le développement de navires congélateurs de
grande péche dont des thoniers senneurs congélateurs >°
principalementfrancais et espagnols capables d’aller capturer
du poisson au large des cotes africaines dés les années 1950 26
Du filet de péche moderne aux nouvelles stratégies de
traque du poisson, le pouvoir de capture des navires
devient immense. Le nylon, fibre issue de substances
synthétiques, inventé en 1935 remplace le coton dans la
fabrication des filets de péche a partir de 1950. Il présente
lavantage d’étre résistant, léger, imputrescible et peu visible
une fois teinté . Mais au-dela de l'optimisation des filets de
péche c’est tout un ensemble de tactiques puissantes qui se
mettent en place pour optimiser les stratégies de péche : dés
1960 certaines flottes comme celles des thoniers tropicaux
déploient des avions et hélicoptéres a la recherche de bancs
de surface. Le poisson n’a plus guére d’échappatoire 25,
Dautre part, et en complément de ces révolutions
technologiques, certains pays (comme la France et
UEspagne) organisent le soutien financier au secteur des
péches ?°, dans une logique de co-construction avec la filiere
(notamment des syndicats qui formeront ensuite en France
le futur comité des péches). Ce soutien sert d’ores et déja
a la construction de puissants navires de péche thoniére
tropicale qui des les premieres campagnes dans les années
1950 mesurent entre 32 et 50 meétres (contre une longueur
moyenne de plus de 80 métres aujourd’hui, et jusqua 116
métres) 3°.

Le thonier senneur congélateur espagnol /Alboniga en
1963, d’'une longueur de 36 metres. © Ingenieria Naval,
n°346,1964, dans (Uriarte.R.,2019).

23 Locher, F. Reconstruire la péche frangaise. Etat, écologie et modernisation (1939-1958).

24 Gascuel, D. Technologie des engins et méthodes de péche. « Partie 1 - Un rapide survol de histoire des engins de péche ». Pole halieutique. Linstitut Agro Rennes, 2024

25 Meuriot, E. IFREMER, https://archimer.ifremer.fr/doc/00489/60092/63439.pdf p63

26 Uriarte, R. Globalization and technical change in the tuna fleet of the basque country. The tuna fishery in tropical waters of the african atlantic (1945-1985), AEHE, 2019

27 Deschamps, G., Les filets maillants, collection Guide pratique, Editions Quae, 2009

28 Cette course technologique est toujours d'actualité, se poursuivant de nos jours via lutilisation de Uintelligence artificielle, de drones ou de limagerie satellite haute résolution.

29 Meuriot, E. La flotte de péche frangaise de 1945 & 1983, Ifremer, 1986

30 Uriarte, R. Globalization and technical change in the tuna fleet of the basque country. The tuna fishery in tropical waters of the african atlantic (1945-1985), AEHE, 2019
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1974 : le pic des captures européennes

Sous leffet de cette industrialisation, PEurope s’impose
rapidement comme un acteur majeur de la péche mondiale
et comme premiére région consommatrice de produits de
la mer 3. Entre 1950 et 1974, les captures halieutiques
européennes (équivalent de PUnion des 28) augmentent,
passant de quatre millions de tonnes en 1950 a un peu
moins de sept millions et demi de tonnes en 1974, son pic
historique (Tableau 3) 32.

Ces années sont notamment marquées par Uessor des captures
de thon : a titre d’exemple les captures espagnoles de thon
passent de 228 000 tonnes par an entre 1946 et 1950 a 570
000 tonnes entre 1971 et 1975. En 1975, les Espagnols disposent
d’une flotte de 123 thoniers en Atlantique, son maximum dans
la zone 33,

Cette quéte pour la performance et la productivité traverse
de nombreuses industries a lépoque : de lagriculture a
Uindustrie textile ou automobile ... le souci du rendement
maximal est premier, obéissant a un principe « d’'optimisation»
des performances et de recherche d’une ultra-modernité. La
péche a de particulier que, si la massification des volumes
et des moyens semble étre payante jusqu’aux années 1970,
elle révele ses limites extrémement tot : passé 1974, la
péche consomme plus vite les trésors de la mer que ceux-
ci sont en capacité de se reconstituer. Le développement de
ce nouveau modeéle industriel entraine une chute inexorable
des populations de poissons dans les eaux européennes et
une modification des écosystémes océaniques et ce, encore
des années aprés linstauration de la Politique Commune des
Péches en 1983, dont lobjet est pourtant de régler un probleme
de surpéche devenu patent.

6'1 3

VERS UN EFFONDREMENT DU VIVANT

La pression de péche vide les eaux
européennes

Dans son ouvrage Une question de taille, Olivier Rey écrivait
« La transformation technique du monde devait rendre
celui-ci plus accueillant, et voici qu’elle le dérégle » 34, Cette
observation est on ne peut plus valable lorsqu'on regarde la
péche.

Lextraction en masse de populations de poissons permise
par le développement de grands et puissants chalutiers et
senneurs entraine un appauvrissement sans commune
mesure des écosystémes avant méme le pic historique
de capture de la flotte européenne en 1974. En Atlantique
Nord-Est, une rapide diminution des populations de
prédateurs (Figure 2) se refléte dans les débarquements : dés
le début des années 1960, la flotte industrielle francaise fait
face a une forte chute des rendements de merlu, une des
espéces phares.

Réponse paradoxale, alors que la biomasse des poissons
s’effondre déja en 1960, la pression de péche continue
de s’intensifier jusqu’aux années 1980 et conduit a une
situation de surpéche chronique. La crise du merlu dans
les années soixante illustre ce paradoxe. Selon un article paru
a lépoque « Le merlu aura longtemps été le label de qualité
du port de Lorient [...]. On en trouve de moins en moins sur
nos cotes [...] Il a fallu aux armements lorientais aller pécher
toujours plus loin, donc faire construire des bateaux plus
puissants, plus rapides, bien équipés pour les fonds éloignés

[...].» 5.

e P T = FE i gy =
Fd K 4= g o ] r'
& : ] ey 5 Gty
- i i"é?- v .: £ Wk,
f = ’ a
4 /I, r

a

Figure 2 : Distributions des biomasses des poissons de haut niveau trophique en Atlantique Nord pour (a) 1900, (b) 1950,
(c) 1975, (d) 1999. Unités : tonnes/km>.
Source : Christensen et al. Hundred-year decline of North Atlantic predatory fishes, 2003, Fish & Fisheries

31 https://archimer.ifremer.fr/doc/00489/60092/63439.pdf p70

32 Traitement des auteurs a partir des données FAO

33 Uriarte, R. Globalization and technical change in the tuna fleet of the basque country. The tuna fishery in tropical waters of the african atlantic (1945-1985), AEHE, 2019

34 Rey, O. Une question de taille, Editions Litos, 2022

35 Revue mensuelle La Péche Maritime, septembre 1964, mentionné par E.Meuriot https://archimer.ifremer.fr/doc/00489/60092/63439.pdf
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France 442 656 667 253 +51%
Germany 581 100 893 821 +54%
Italy 176 500 378 317 +114%
Netherlands 183 300 212 800 +16%
Poland 75 800 448 628 +492%
Portugal 307184 462 781 +51%
Spain 597 503 1383 666 +132%
Total (eq. UE28) 3828 843 7 404 577 +93%

Tableau 3 : Evolution des captures en poids vifs et en tonnes entre 1950 et 1970, pour sept pays principaux de péche
européens (incluant des pays non intégrés a 'UE en 1970). Données : statistiques de la FAO via FishstatJ - Statistiques
mondiales des captures et de production de l'aquaculture (volet captures mondiales).

Dans les années 1970 cest au tour du hareng de mer du  Malgré les alarmes du Conseil International pour UExploration
nord de s’effondrer suite au développement des flottilles de  de la Mer et face a la diminution de la population, en 1977
senneurs *¢. Aprés la Seconde Guerre mondiale, les captures les neuf Etats membres *® de la Communauté Economique
de hareng de mer du nord avoisinaient 600 000 tonnes par  Européenne (CEE) se voient contraints d’interdire la péche de
an pour atteindre 800 000 tonnes en 1963 *’. lespéce en mer du Nord *°.

Clupea Harengus. Par Gervais et Boulart - Les poissons Gervais, H., Domaine public,

2curid=

38 Allemagne, France, Italie, Pays-Bas, Belgique, Luxembourg, Danemark, Irlande, Royaume-Uni
39 https: e e ives/article/19 es-neuf- ent-un-

WWW monda arcn d @) 0O neu on Jent-un-4a ora-pro 0
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Figure 3 : Evolution de I‘abondance de la ressource et de la pression de péche
dans le golfe de Gascogne et la mer Celtique entre 1950 et 2010. Source : Guénette et Gascuel, 2012 **

Laugmentation de la puissance des navires et du temps
passé en mer ne sert dés lors plus a augmenter le nombre
de captures mais a dénicher des poissons qui se font
de plus en plus rares. Déja, le secteur a basculé dans une
industrialisation contre-productive.

Malgré les tentatives de la Politique Commune des Péches
de réguler la surpéche a partir de 1983 (voir page 28), les
résultats sont la : entre 1950 et 2005, 'abondance de la
ressource a été divisée au moins par cinq (Figure 3).

Depuis 1900, dans UAtlantique Nord c’est 90% de la
biomasse des grands prédateurs marins qui a disparu du
fait de la surpéche “.

Selon le chercheur et enseignant Didier Gascuel, « Les
grandes diminutions d’abondance sont anciennes en Europe.
Elles datent des années 1950 a 1970. Depuis une trentaine
d’années, l'abondance des ressources est stable a un niveau
bas. Par conséquent, les acteurs ont toujours connu cette
situation de rareté de la ressource, qu’ils tendent a considérer
comme l'état normal du systéme » ** (voir encart page 16).

Les écosystémes s’appauvrissent
et perdent en résilience

Cette extraction massive des poissons dés les années
1950 a des répercussions sur les proies, les prédateurs,
les compétiteurs, et sur le fonctionnement entier des
écosystémes *3,

40 Christensen et al. Hundred-year decline of North Atlantic predatory fishes, 2003

41 Guénette, S., Gascuel, D. Ocean & Coastal Management, actualisée pour 2021 par Hernvann et Gascuel.

42 Intervention de M. Didier Gascuel au Sénat le 5 mai 2014 https://www.senat.fr/rap/r13-495/r13-4954.html

43 Gascuel, D. Un modeéle écosystémique structuré par niveau trophique : approche théorique de l'impact de la péche sur la biomasse, la production halieutique et la dynamique des
écosystémes marins exploités. Cinquiéme Forum Halieumétrique, « Halieutique : complexité et décision », Lorient 26/28 juin 2001. https://halieutique.institut-agro.fr/files/fichiers/
pdf/3441.pdf
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Figure 4 : Evolution de la longueur maximale moyenne des poissons débarqués entre 1950 et 2010, un des principaux
indices de biodiversité en péche. Elle indique une modification de la structure des écosystemes en Atlantique Nord Est.
Source : Gascuel et al., 2016, Fish & Fisheries.

Les réseaux trophiques (ou chaines alimentaires) se
simplifient et perdent en résilience a tous les niveaux.
Les grandes espéces démersales (vivant pres du fond marin)
a longue durée de vie (en haut de la chaine alimentaire) ont
été décimées et remplacées par des especes a courte durée

de vie (en bas de la chaine alimentaire) ***°,

Dans UAtlantique, on observe une diminution des
captures de grands poissons démersaux (vivant prés du
fond marin) et benthopélagiques (qui évoluent a la fois
prés du fond et en pleine eau). En revanche, les captures
de petits poissons pélagiques et de poissons démersaux de
taille moyenne augmentent *7. Ce déclin, s'observe autant
dans la composition des captures commerciales que sur le
terrain lors des campagnes scientifiques “.

Dans les débarquements les tailles de captures diminuent,
signe que la péche a déja capturé les individus les plus agés,
et cible inexorablement des individus toujours plus jeune “°.
Dans UAtlantique Nord, la longueur maximale moyenne
des poissons observée dans les débarquements a été
divisée par deux entre 1950 et 2000 (figure 4).

Outre la prédation des espéces marines, le déploiement
de la péche industrielle, notamment du chalut et
de la senne de fond, opére une destruction massive
des habitats de fond et de la microfaune qui y vit. En
raclant, arrachant et broyant la faune et la flore marines,
cette technique transforme des écosystémes complexes en
déserts biologiques. Si la destruction des récifs coralliens
est bien visible a Uceil nu, Uimpact sur les fonds sablo-
vaseux, bien que moins apparent, est tout aussi dévastateur.

Dans ces écosystemes, la perception de la biodiversité
est inversée : les animaux sont microscopiques et vivent
enfouis dans les sédiments. On y trouve des mollusques,
des crustacés, des vers, des éponges, etc *°. Toute cette
faune participe notamment a la bioturbation du matériel
sédimentaire, a la filtration de leau et a la minéralisation
du carbone organique. Elle est surtout a la base des
chalnes alimentaires et joue donc un role essentiel
dans le fonctionnement des écosystémes marins, et
plus spécifiquement pour tous les poissons de fond.
Le chalutage de fond est ainsi un facteur essentiel de
Pappauvrissement global de Pocéan et de sa perte de
productivité, reflétée dans leffondrement des prises
des grands poissons démersaux notée plus haut.

44 Pauly, D et al. Fishing Down Marine Food Webs.Science279,860-863 (1998). DOI:10.1126/science.279.5352.860

45 Idem

46 Gascuel, D., Coll, M., Fox, C., Guénette, S., Guitton, J., Kenny, A., Knittweis, L., Nielsen, J.R., Piet, G., Raid, T., Travers-Trolet, M. and Shephard, S. (2016), « Fishing impact and envi-
ronmental status in European seas: a diagnosis from stock assessments and ecosystem indicators ». Fish Fish, 17: 31-55. https://doi.org/10.1111/faf.12090

47 Gascuel, D. Un modeéle écosystémique structuré par niveau trophique : approche théorique de U'impact de la péche sur la biomasse, la production halieutique et la dynamique des
écosystémes marins exploités. Cinquiéme Forum Halieumétrique, « Halieutique : complexité et décision », Lorient 26/28 juin 2001.

48 Planque, B. et al. “How does fishing alter marine populations and ecosystems sensitivity to climate?” Journal of Marine Systems Volume 79, Issues 3-4, 10 February 2010, Pages 403-

417 .

49 Tudela, S., & Sacchi, J. (2003). Projet pour la préparation d’un Plan d’Action Stratégique pour la Conservation de la Biodiversité dans la Région Méditerranéenne. Impacts des
pratiques de péche en Méditerranée : Impact sur les especes et les habitats sensibles, solutions techniques et recommandations. Centre d’Activités Régionales pour les Aires

Spécialement Protégées. https://www.rac-spa.org/sites/default/files/doc_spabio/difr.pdf
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. DE LA DESTRUCTION DES ECOSYSTEMES
A LA DESTRUCTION DES SOUVENIRS : LCAMNESIE ECOLOGIQUE.

Au regard des répercussions biologiques et physiques qu’elle entraine, l'extraction en masse des populations marines ouvre
la voie au phénoméne « d’amnésie écologique » ou « Shifting baseline » concept théorisé par le chercheur Daniel Pauly dans
les années 1990 (voir illustration).

Loubli des conditions environnementales passées conduit a une érosion de la mémoire collective des écosystemes, de leur
richesses et fonctionnalités antérieures. Ainsi chaque génération tolére des pertes environnementales, oubliant le monde
d’abondance mentionné par les scientifiques Didier Gascuel, Callum Roberts °° ou encore Jeremy Jackson °*. Derriére cette
amnésie, ce sont nos « expériences a la nature », avec la mer (nos interactions avec le monde marin mais aussi les récits,
les films qui nous racontent ce monde *2) qui en sortent endommagées *3.

Or, comme le montre Robert Pyle qui a théorisé ce concept, une diminution des interactions directes entre les
humains et le monde biologique dont il fait partie favorise le déclin de la biodiversité. La destruction en cours
des écosystémes est 'antichambre de la destruction a venir.

Kev West, 1956 Kev West. 2007

Le chercheur Daniel Pauly a développé le concept «d’'amnésie environnementale» suite a l‘étude de [‘évolution des
captures au large de la cote Est de [Amérique du Nord. Les illustrations montrent la diminution des prises entre
plusieurs générations en Floride. En Europe, l'appauvrissement des eaux et la diminution de la taille des prises sous
leffet de la surpéche contribuent au méme phénoméne. Source : Monroe County Public Library (image de gauche),
Loren McClenachan (image de droite)

50 Roberts C., The unnatural history of the sea, Island Press, 2007

51 Jackson et al., « Historical Overfishing and the Recent Collapse of Coastal Ecosystems ». Science, 2001.

53 Pyle, R.M. « Lextinction de lexpérience », Ecologie et Politique, 20162 N°53

53 Prévot-Julliard et al., « Historical evidence for nature disconnection in a 70-year time series of Disney animated films », Sage Journals, 2014
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LA RESPONSABILITE DU CHALUTAGE ET DE LA PECH'E INDUSTRIELLE
DANS LA DESTRUCTION DES EAUX EUROPEENNES

Des travaux de chercheurs de llnstitut Agro Rennes-Angers
et du Museum national d’Histoire naturelle ** dans le cadre du
groupement Péche d’Avenir impulsé par BLOOM montrent que
les navires utilisant des chaluts ou des sennes -clest a dire des
techniques de péche ou lanimal est capturé activement par
lengin a laide d’énormes filets coniques déployés sur le fond ou
dans la colonne d'eau -, sont les principaux responsables de la
destruction de lenvironnement et des finances publiques.

Destruction de la faune et de la flore de fond, surpéche,
capture des poissons trés jeunes : le chalutage de fond
cumule les impacts négatifs.

- En trainant leurs engins sur le plancher océanique, les
chalutiers de fond sont responsables d’une destruction de
la flore et de la faune marine sur une surface équivalente a
630 000 km? chaque année.

- Trés énergivores, ils émettent en moyenne presque deux
fois plus de CO, par kilo péché que la péche artisanale
qui utilise des engins comme les casiers, les filets et les
lignes. Lexplication est physique : pour trainer sur les fonds
un engin lesté, il faut des moteurs trés puissants, donc
trés consommateurs en carburant. Mais en détruisant
les fonds, le chalutage ne se contente pas de détruire les
écosystemes, il contribue également a déloger du carbone
stocké dans les sédiments. Une partie de ce carbone est
réémise dans latmosphere sous forme de CO,. En prenant
en compte ce carbone réémis, lempreinte carbone des
chalutiers de fond pourrait aller jusqua doubler **.

- De maniere générale les chalutiers (en particulier les
méga-chalutiers) sont responsables d’une surpéche sans
commune mesure. On estime qu’entre 2017 et 2021, 88%
des poissons surpéchés provenaient des chalutiers et des
senneurs.

Si les pressions environnementales occasionnées par le
chalutage et la péche industrielle sont connues, les travaux
évoquant leurs impacts socio-économiques sont moins
nombreux. Pourtant, la péche industrielle pratiquée par des
navires surdimensionnés et surdotés en capital physique va de
pair avec une diminution de énergie humaine : en moyenne et

rapporté au kilo péché, les grands chalutiers emploient jusqu’a
dix fois moins de main d’ceuvre que la petite péche cotiére.
Ce modeéle tourné vers la production de masse, notamment a
destination de chaines de transformation industrielles, sacrifie la
qualité aux volumes °6, créant ainsi quatre fois moins de valeur
ajoutée que la petite péche cotiere. La recherche defficacité
maximale dans la productivité du travail mesurée en kg péché
par pécheur combine extraction de la ressource halieutique,
inefficacité énergétique et destruction du tissu social. Ses gains
apparents se font aux dépens des écosystémes et d’autres
pécheurs.

Pourtant, ce modéle ne représente qu’un petit nombre de
navires : 3% de la flotte francaise est composée de navires
industriels (d’une longueur supérieure a 24 m) et 11% de
la flotte pratique le chalutage. En somme, une poignée
de navires est responsable d’une destruction massive des
écosystémes marins sans créer de richesses collectives.

A lopposé, la petite péche cétiére (les navires jusqu’a 12
métres qui utilisent pour leur pratique des filets, des lignes
ou des casiers) représente plus de la moitié des navires
(63%) et crée jusqu’a dix fois plus d’emplois par kilo péché,
environ quatre fois plus de valeur ajoutée, sans abraser
les fonds et en minimisant son impact sur les populations
de poissons. Toutefois, la capacité de la péche industrielle
et des chalutiers a « faire du volume » leur confére une place
prépondérante dans le paysage halieutique européen. En
France, 60% des captures de poissons proviennent de ces
navires qui sont aussi les premiers pourvoyeurs des grandes et
moyennes surfaces (GMS).

Ce constat est méme souvent l'argument principal employé
en défense des modéles de péche industrielle. Mais cette
« capacité » a faire du volume est avant tout une histoire de
« possibilités » accordées. La clé de répartition des quotas
de péche francais repose sur des antériorités de péche, a
rebours des recommandations de la Politique Commune des
Péches (PCP) qui prévoit une allocation sur la base de critéres
sociaux, économiques et environnementaux. Dans cette
logique, les navires ayant le plus péché par le passé sont ceux
qui obtiendront le plus de quotas dans le futur.

54 Quemper, F., Levrel, H., Mouillard, R., Gascuel, D. 2025. « Evaluation des performances environnementales, économiques et sociales des flottilles de péche : Bilan
France ». Rapport du programme TransiPéche : Scénarios de transition écologique et sociale des péches frangaises. Les publications du Pole halieutique, mer et littoral de

L'Institut Agro n° 56, 184p

55 The Shift Project & BLOOM (2025, novembre). Bilan des émissions carbone de la péche

frangaise : Premiers résultats, de la construction des navires au retour de péche. Paris.

Disponible sur : https:/theshiftproject.org/publications/bilan-carbone-peche-final/

56 Geir Sogn-Grundvag, Dengjun Zhang, Bent Dreyer, 2020, Fishing methods for Atlantic cod and haddock: Quality and price versus costs, Fisheries Research, Volume 230,

105672, ISSN 0165-7836, https://doi.org/10.1016/j.fishres.2020.105672
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LE SUBVENTIONNEMENT 'UN MODELE

GONTRE-PRODUGTI

DES PECHES PRODUCTIVISTES
DE MOINS EN MOINS EFFIGAGES

Plus de moyens, moins de captures

Malgré le regain de certaines populations de poissons ces
derniéres années dans les eaux de la zone Atlantique Nord-
Est et grace a la réglementation européenne, la situation,
quarante-trois ans aprés la premiére PCP, reste tragique.
D’une part, en 2020, quasiment un tiers des stocks
européens restaient surexploités - y compris des stocks
majeurs de maquereau, de hareng, de lieu noir, de sole, de
cabillaud, de merlu *7 - quand lobjectif, selon la réforme de
la PCP, aurait voulu que 100% des stocks soient gérés a cette
date au Rendement Maximum Durable *8, un indicateur de
gestion des péches datant des années 1950, mais introduit

Clupaidas I Scombridae I Carangidae

dans l'Union européenne en 2013 comme objectif de la
PCP. D’autre part, la flotte de péche du vieux continent,
beaucoup plus puissante qu’en1950, ne raméne quasiment
pas plus de poissons qu’a ’époque (figure 5).

La péche européenne est tombée dans un cercle vicieux
sur lequel les captures par unité d’effort (CPUE) nous
éclairent. La CPUE est le rapport entre une quantité capturée
et leffort de péche correspondant. La baisse continue de cet
indicateur depuis 1950 *? montre qu’en termes de captures,
Lefficacité accrue des engins de péche ne compense pas
l’épuisement des ressources halieutiques.

Le systéeme actuel déploie des moyens considérablement
plus importants qu’auparavant pour capturer a peu
prés autant de poissons. Ce décalage entre les moyens
mis en ceuvre pour augmenter lefficacité de la péche et
la difficulté a ramener du poisson dés 1974 n'est pas sans
rappeler les lignes de Ernst Friedrich Schumacher en 1973,
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Figure 5 : Captures de ['UE 28 par familles et production aquacole, 1950-2024, faisant apparaitre le pic de captures en 1974
puis leur diminution et la montée en puissance des productions aquacoles. Source : FAO (FishStatJ 2026).

57 Le détail des stocks surexploités (surpéchés, surpéchés et dégradés, effondrés) sont a retrouver chaque année dans les évolutions des stocks réalisées par 'IFREMER :

58 Bllan 2022 de letat des stocks halleuthues en Europe la surpeche recule mais reste forte Note D. Gascuel d’ apres le rapport CSTEP, Avrll 2022.

59Y Rousseau R A. Watson J.L. Blanchard E. A Fulton Evolutlon ofglobal marine ﬁshlng ﬂeets and the response ofﬁshed resources, Proc. Natl. Acad SCI U.S.A116 (25) 12238-

12243, https://doi.org/10.1073/pnas.1820344116 (2019).


https://halieutique.institut-agro.fr/files/images/actualites/2022_Gascuel_Bilan_CSTEP_Etat_des_stocks_europ%C3%A9ens_La%20surexploitation_recule.pdf 
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dans son ouvrage Small is beautiful : « Ce qui frappe le plus dans
Lindustrie moderne, c’est qu’elle exige tant et accomplit si peu»®°

La diminution continue de la courbe des CPUE dans les
eaux européennes (figure 6) révele engrenage infernal dans
lequel Pindustrialisation des péches a plongé PEurope :
a partir des années 2000, il est cinq fois plus difficile de
pécher du poisson qu’en 1950. Selon Didier Gascuel, c’est
« comme si lon mettait dans la mer des bateaux chargés de
pécher, puis qu'on en rajoutait d’autres chargés de détruire une
partie de la production. Comme si les pécheurs travaillaient
une partie de lannée pour gagner leur vie, puis rajoutaient
des jours de travail supplémentaires consacrés a détruire une
partie de leur revenu ». Il ajoute : « c’est un systéme devenu fou
qui menace d’abord et avant tout la rentabilité économique de
Lactivité » &*

Europe

Efective, C=2 6%

0.8

L
Ch
o
—t

=
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Figure 6 : Evolution de la capture effective
par unité d’effort (CPUE) en Europe, indexée & 1950 2
Source: Rousseau et al, 2019

En vérité, la péche industrielle nest pas devenue « contre-
productive » puisqu’elle ne « produit » pas le poisson : elle est
devenue une activité de destruction systématique du vivant. Ce
dysfonctionnement des pécheries industrielles, observable via
la chute des captures a la fin des années 1970, n’a en rien freiné
les velléités du secteur qui a méme fait le choix d’accélérer la
course au poisson et de la déployer a de nouvelles échelles.

De la triple a la quintuple expansion
des péches

A la fin des années 1970, selon Pauly et Le Manach, la flotte
industrielle européenne « s’est tournée vers une intensification
de leffort de péche, non seulement vers les eaux plus profondes
mais aussi vers le sud, dans les eaux tropicales et subtropicales
des pays de 'Hémisphere Sud, une industrialisation et expansion
favorisée par la mise en place des Zones Economiques
Exclusives en 1982 » ®* et le début des accords de péche, qui
donnent la possibilité d’exploiter les eaux de pays tiers contre
rémunération. Les navires de péche européens partent a
la recherche de nouvelles captures dans des eaux extra-
européennes et les industriels continuent de construire des
navires toujours plus puissants : 'Espagne connait une «forte
activité de construction » avec la mise a flot de 43 nouveaux
thoniers senneurs industriels entre 1975 et 1984 **

En paralléle, les armateurs diversifient leur flotte a travers des
filiales en dehors de 'Union européenne : ils achétent sous capitaux
européens des navires directement pavillonnés dans des pays non
soumis aux lois communautaires, dont les pécheries viendront
ensuite alimenter les assiettes des Européens. Cette pratique est
encore trés courante, le 11 juin 2026, le Groupe Nueva Pescanova
renforgait ses activités de péche a léchelle internationale et ses
investissements en Namibie en intégrant un navire congélateur de
60 métresasaflotte, affecté a la péche et a latransformation a bord
du merlu, traditionnellement trés consommé en Espagne °°. En
2011, selon Cornelius Bundje, sous-directeur de l'Institut Maritime
et de Péche Namibienne «lindustrie de la péche est dominée par
UEspagne, et ce n'est pas un secret (...) des milliards de dollars
namibiens partent en Espagne. Cet argent n’est pas investi ici et la
richesse quitte la Namibie». En 2010, selon un rapport de l'lnstitut
Scientifique Officiel Namibien, la population de merlu dans les eaux
relevant de la juridiction de ce pays ne représente actuellement
que 13 % de la biomasse existante dans les années 1960 66

Lexpansion géographique de la péche industrielle européenne
dans les années 1980 est accompagnée d’une expansion
bathymétrique : en somme la péche industrielle va plus loin,
mais également plus profond. Elle cible aussi davantage
d’espéces °’. Cette triple expansion des péches a un but précis :
aller chercher jusqu’au dernier poisson.

60 Schumacher E F., Small is beautiful, A Study of Economics As If People Mattered, 1973

61 La péchécologie. Manifeste pour une péche vraiment durable. Didier Gascuel. 2023
62Y. Rousseau, R.A. Watson, J.L. Blanchard, & E.A. Fulton,

12238-12243,_https://doi.org/10.1073/pnas.1820344116 (2019).

63 Pauly, D., Le Manach, F. Expansion de la péche mondiale, Regard R31 du 30 avril, SFE https:

Evolution of global marine fishing fleets and the response of fished resources, Proc. Natl. Acad. Sci. U.S.A. 116 (25)

64 Uriarte R., Globalization and technical change in the tuna fleet of the basque country The tuna fshery in troplcal waters ofthe afrlcun atlanttc (1945 1985) AEHE 2019
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Thunnus Albacares (Thon Albacore). © Fishpedia

Trés concrétement cette nouvelle stratégie de péche se
traduit par Papparition de techniques redoutables :

- La péche thoniére sur dispositifs de concentration de
poissons (DCP), ou des radeaux initialement simples,
devenus hautementtechnologiquesdanslesannées1980
et visant a regrouper les thons pour mieux les pécher.
Aujourd’hui, les dispositifs sont dotés de traceurs GPS a
couverture mondiale ou encore de sonars multifaisceaux
permettant de connaitre la biomasse agrégée. Dans
locéan Indien, ces dix derniéres années, 72% et 85% des
captures des flottes thoniéres francaises et espagnoles,
respectivement, ont été réalisées par DCP ®%, Cette
traque technologique a un impact sur les plus jeunes
poissons : 97% des thons albacores capturés via cette
technique sont des individus juvéniles ®°. Enfin, jusqu’a
10% des captures associées aux DCP concernent des
espéces non ciblées, telles que les espéces vulnérables
et fragiles de requins et de tortues ”°.

- Le chalutage en eau profonde. Cette pratique est

développée par les Européens, les Nord-américains ainsi
que les Soviétiques durant la seconde moitié du XXxéme
siecle, face a la diminution des poissons dans les eaux peu
profondes 7*. Elle permet aux chaluts de descendre dans
les abysses jusqu'a 2000 métres, a la recherche d’espéces
jusque-la non commercialisées, comme le grenadier, le
sabre noir ou encore le flétan du Groenland. A une telle
profondeur, les chaluts raflent sans distinguer la faune
dont une partie se transforme en « prises accessoires »,
non commercialisables. Or, les eaux profondes constituent
le plus grand écosystéme au monde mais aussi lun des
plus fragiles. Selon Robert Calcagno, directeur général
de llnstitut océanographique de Paris, « Lécosysteme
est moins productif quailleurs, et le stock de poissons se
renouvelle plus lentement » 72, En Europe la Scapéche,
la flotte de péche du Groupement Les Mousquetaires
(Intermarché, Netto, etc.), était le principal acteur de la
péche profonde jusqu’a Uinterdiction de la pratique
en-deca de 800 metres de profondeur dans

La « bouée » Satlink ISD+, dont le « double systeme
d’échosondeur permet aux flottes d'obtenir des
informations précises sur le tonnage de poissons présents
sous [la bouée] et sur la composition des différentes
especes commerciales de thon ». Source : Satlink

’Union européenne en juin 2016, obtenue grace
au combat de BLOOM 7374,

72 https://www.larecherche.fr/environnement/|%E2%80%aginterdiction-d
73 Au total en France dix chalutiers étaient répartis dans trois armements :
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- La péche électrique. Cette technique consiste a impulser
un courant électrique dans leau, de maniére a «décoller»
les poissons du fond, électrocutés, avant de les ramener
dans le chalut. Trés utilisée dans les années 1980-1990,
elle a été interdite dans 'UE dés 1998. Toutefois, dans
les années 2000, la Commission européenne a autorisé
certaines dérogations qui dévoyaient Llinterdiction
initiale. Les Pays Bas ont alors bénéficié de 84 dérogations,
quand bien méme la réglementation ne leur permettait
d’avoir que 15 licences de péche électrique 76. Avant
son interdiction définitive en juillet 2021 77, la péche
électrique néerlandaise a vidé la Manche et la mer du
Nord de ses soles, principales victimes de la technique.
La chute libre des captures depuis 2016 force les fileyeurs
artisans des Hauts de France a changer de pratique (la
sole était historiquement au coeur de leur activité). Dix
années de péche électrique ont contribué a précipiter la
fermeture de la criée de Dunkerque en 2020 72

Ces nouvelles pratiques ont toutes un point commun: elles
nécessitent des navires aux capacités « hors-normes » :
une longueur de navire, une jauge et une puissance
motrice qui augmentent, et des outils de pointe. Malgré
les dégats environnementaux et sociaux causés par ces
pratiques créées pour dénicher jusqu’au dernier poisson,

Le grenadier, poisson des abysses, est l'une des victimes
de la triple expansion des péches.© NOAA/MBARI *

les grands armateurs industriels continuent d’investir
dans des innovations technologiques.

Le 2 février 2024, la Compagnie des Péches Saint Malo annoncait
investir dans le plus grand navire du monde, lAnnelies Ilena, 145
métres, afin d’y installer une nouvelle unité de production de
surimi. Ce méga-chalutier pélagique battant pavillon Polonais,
est détenu par la multinationale Parlevliet & van der Plas 7°

Apres avoir été définitivement fermée en 2020 suite a dix années de péche électrique aux conséquences irréversibles pour la
sole, la criée historique de Dunkerque est détruite en janvier 2026. © BLOOM

75hnp¢&muumhnmsmmmgmmﬂmhmﬂpmm_umphuhphmuﬂ Domame publlc mwmwmmm
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LAnnelies Ilena, méga-chalutier pélagique de 145 métres battant pavillon polonais et de propriété néerlandaise. © BLOOM

Le 8 mai 2026, la méme multinationale Parlevliet & van der
Plas s’offrait l’Annie Hillina ®°. Baptisé a IlJmuiden aux Pays-
Bas, IAnnie Hillina est le nouveau « joyau » de la flotte
européenne. D’une longueur de 112 métres sur 21 métres
de large (plus long qu’un terrain de football et plus
large qu’une autoroute a six voies), ce méga-chalutier
pélagique est capable de capturer 400 tonnes de poisson
par jour de péche : équivalent des captures d’une vie
pour de nombreux pécheurs artisans. Léquivalent, pour
un seul navire, des captures totales de nombreux pays.

Ce nouveau navire sous pavillon néerlandais s’est déja vu
octroyer des autorisations de péche pour toute une batterie
d’espéces pélagiques déja surexploitées, notamment le
hareng, le maquereau, le merlan bleu et le chinchard. Au-
dela de ses activités dans les eaux de UAtlantique Nord-Est,
plus ou moins proche des cdtes francaises, U'Annie Hillina
opérera a une échelle mondiale, notamment en Afrique de
'Ouest via l'accord de péche établi entre 'Union européenne
et la Mauritanie, mais aussi dans locéan Pacifique au large
du Chili.



https://bloomassociation.org/wp-content/uploads/2026/01/Dossier-de-presse-FR.pdf
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Figure 7 : Estimation de l'évolution du nombre d’emplois en péche entre 1950 et 2022, pour 8 principaux pays de péche
européens. Source : élaboration des auteurs a partir des données CSTEP, et Mesnil et al (2008), Corddn-Lagares et al (2012),
statistiques officielles du Portugal.

La mise a flot de navires toujours plus grands, embarquant
des outils de traque de plus en plus puissants ouvre la voie
vers de nouvelles expansions. Il ne suffit plus d’aller plus loin,
de cibler de nouvelles espéces ou encore d’aller plus profond,
il faut ne plus laisser aucune chance au poisson que lon cible,
il faut enfin, en un coup de filet pécher des bancs entiers.
Lexpansion technologique et de la taille des navires,
que nous appelons expansion dimensionnelle sont la
signature d’une péche que le qualificatif «industriel » seul, ne
représente plus. La péche est devenue méga-industrielle.

Leffondrement de Pemploi et de la péche
artisanale

Lindustrialisation des péches européennes, caractérisée
par une montée en puissance nominale des navires et
une diminution de leur nombre, est allée de pair avec une
diminution de lemploi, principalement chez les flottilles
cotieres et hauturieres. Entre 1970 et 2022, UAllemagne voit
son nombre de pécheurs divisé par cinq, PEspagne et la
France par quatre, Ultalie, le Portugal et la Pologne par
trois, les Pays Bas par deux et enfin, le Danemark par onze
(Figure 7).

Loin de se dissiper, cette tendance est toujours a U'ceuvre
dans les plus récentes années : face a la diminution des
captures et a la volonté de diminuer la surpéche, les
plans de casse pour des navires cOtiers et hauturiers se
poursuivent et les emplois continuent de s’effondrer. Entre
2000 et 2010, selon le chercheur Sebastian Villasante,
Europe a perdu 140 000 pécheurs,«avec un recul notable
dans les pays ou la péche artisanale occupe une place
particulierement importante, tels que 'Espagne, la France,
la Grece, lltalie et le Portugal, ou le nombre de pécheurs
a diminué de moitié » ®*. Pourtant, la péche artisanale crée
plus de valeur ajoutée que la grande péche, tout en étant
plus sélective et moins impactante pour les milieux.

En d’autres termes, lensemble de la tendance depuis 1950
montre que Llindustrialisation a substitué Uénergie
des marins par celles des machines, trés avancées
technologiquement et contribué a vider les ports de péche
traditionnels européens %2

81 Vvillasante, S., Global assessment of the European Union fishing fleet: An update, Marine Policy 34 (2010) 663-670.
82 Quemper, F., Levrel, H., Mouillard, R., Gascuel, D. 2025. Evaluation des performances environnementales, économiques et sociales des flottilles de péche : Bilan France.
Rapport du programme TransiPéche : Scénarios de transition écologique et sociale des péches frangaises. Les publications du Pole halieutique, mer et littoral de LInstitut Agro n°

56, 184p
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Des financements publics pour masquer
un modeéle failli

Le financement de la péche industrielle a été une
condition au développement de la péche industrielle
en Europe. Si les données disponibles ne permettent
pas de connaitre ensemble des financements a la péche
européenne depuis la Seconde Guerre mondiale, U'exemple
frangais montre que «les subventions nationales sont passées
de 9 millions en 1960 a 50 millions en 1970, 250 millions
en 1975, puis a plus de 400 millions de francs en 1981 (en
francs constants) » 23, Selon Jacques Weber, ancien directeur
de llInstitut frangais de la biodiversité, « la répartition de
ces subventions a longtemps fait la part belle a la péche
industrielle, dont le poids économique n’a cependant

pas été supérieur a celui de la péche artisanale » %,

Paradoxalement, ces derniéres années et alors que le nombre
de navires diminue dans un contexte de plans de casse (prévus
initialement pour réduire la capacité de la flotte européenne),
de crise du gasoil de 2008, crise du Covid et des guerres en
Ukraine et au Proche-Orient, les budgets européens pour
le secteur, en termes réels, n'ont pas baissé de maniere
proportionnelle. Cela signifie que les aides financiéres par
navire (et par marin) ont mécaniquement augmenté et
permettent de maintenir une activité économique dont
les volumes physiques diminuent. La conclusion s’impose
d’elle-méme : des milliards d’euros ont été dépensés sur
trente ans dans une logique de protection de la flotte
mais ont principalement permis le maintien a flot des
navires industriels.

Une grande partie de la péche industrielle n’est pourtant
pas rentable. Cette logique est documentée en France :
en 2024 et 2025 l'étude de chercheurs de llInstitut Agro
Rennes Angers et du MNHN démontrent que cette logique
de maintien a flot d’une flottille industrielle prévaut. Selon

eux, « on identifie clairement que la trés grande majorité
des chaluts et sennes pélagiques de plus de 24 meétres
[industriels] ainsi que des chaluts et sennes de fond de plus
de 12 metres, ont une rentabilité qui dépend directement des
aides publiques ». Les subventions publiques contribuent
donc a maintenir artificiellement un modéle économique
structurellement non viable et a le faire prospérer en
« récompensant les flottilles qui généerent le plus gros codt
écologique, que ce soit pour la biodiversité ou pour le
climat, mais aussi celles qui créent le moins d’emplois et de
richesse en France » & .

Lanalyse des comptes Pappers de plusieurs entreprises
du secteur nous montre que certaines sont déja
déficitaires malgré ces aides 227, A titre d’exemple, entre
2017 et 2024, la flotte Euronor affichait une perte de 6,7
millions d’euros, et les deux entreprises de péche du groupe
Les Mousquetaires/Intermarché - Scapéche et Scapéche
Bretagne Ouest une perte de 48,7 et 8,9 millions d’euros
respectivement. En ce qui concerne la péche au thon
tropical, les pertes sont encore plus abyssales : en quatre
années d’existence, suivies d’une liquidation judiciaire, la
filiale de péche de Saupiquet « Via Océan » a accumulé 43,1
millions d’euros de pertes, la flotte Sapmer 24,7 millions
d’euros. La Compagnie francaise du thon océanique
(propriété de la multinationale néerlandaise Parlevliet & van
der Plas) enregistre une perte de 41,2 millions (chiffres pour
2024 non disponibles).

Lanalyse de la détaxe gasoil et de lallocation des fonds
structurels a la péche (qui constituent, avec les accords
de péches les principales aides financiéres directes ou
indirectes au secteur), nous permet de comprendre
comment la dépense publique contribue a maintenir a flot
un modele écologiquement failli et déficitaire a certains
endroits.

83 Meuriot, E. La flotte de péche frangaise de 1945 a 1983, Politiques et réalités, 1986
841dem

85 Quemper, F., Levrel, H., Le Bras, Q., Mouillard, R., & Gascuel, D. (2025). Evaluation des performances environnementales, économiques et sociales des flottilles de péche :
Bilan France. Rapport du programme TransiPéche : Scénarios de transition écologique et sociale des péches frangaises. Les publications du Péle halieutique, mer et littoral de

LlInstitut Agro, n° 56. LInstitut Agro.

86 Le site internet pappers.fr met gratuitement a disposition des citoyens les comptes certifiés des entreprises.
87 Froment et al.,Hidden costs and propped-up profits: unraveling the economics of Europe’s purse-seine tuna fishing industry, npj Ocean Sustainability, 2025
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DETAXE SUR LE CARBURANT
Aide indirecte (manque a gagner pour le budget de 'UE)

FONDS STRUCTURELS EUROPEENS (FEAMPA)

*%

Aides directes (débours pour le budget de 'UE). Se décomposent ainsi :

1. En gestion partagée

En gestion directe

~750 M€

ACCORDS DE PECHE

~380 M€ ~115 M€

Aide directe versée par UUE aux pays tiers, via un fonds spécifique

~110 M€

*

Les montants présentés dans cette synthése sont conservateurs, car ils n’incluent pas de nombreuses subventions au niveau national et in£ra—national ue nous ne sommes

pas en mesure de quantifier par manque total de transparence. D’autres fonds en « gestion directe» ?érés par la Commission européenne,
» concernent également le secteur de la péche (e.g., Horizon 2020, LIFE, etc.), sans qu’il soit possib

*k

! ors FEAMP et « accords de péche
e d’en estimer un montant global ici.

Ce montant de 1 500 M€ est en ligne avec des estimations publiées précedemment pour la période 2015-2020. Depuis, il est possible que ce montant ait diminué, le
Royaume-Uni ayant quitté ['Union etropéenne et le Brexit ayant par ailleurs généré des plans de sorties de flotte pour d'autres pays (par exemple la France et les Pays-Bas).

Urie mise & jour sera produite dans les prochains mois.

Cette diminution ne remettrait pas en question le fait que le montant total des subventions allouées au secteur de la péche est similaire aux profits du secteur.

Figure 8 : Subventions européennes a la péche* en millions d’euros par an. Source : R 2026, Les milliards géchés.

La détaxe sur le carburant : la béquille
fiscale d’une flottille non rentable

La détaxe gasoil est une des béquilles fiscales sur laquelle
se repose la flotte industrielle.

Depuis 2003, les produits énergétiques utilisés a des
fins de navigation dans les eaux de PUE, y compris
les carburants utilisés a bord des navires de péche,
sont exonérés de taxes. Cette détaxe, introduite dans
la Directive 2003/96/CE du Conseil du 27 octobre 2003,
dite Directive sur la taxation de Uénergie (Energy Taxation
Directive - ETD), bénéficie principalement aux navires ayant
la plus grande consommation d’énergie.

Par leur taille, par la distance qu’ils parcourent pour
pécher au large et par la puissance du moteur nécessaire
pour trainer un engin lesté dans le fond, les chalutiers
et senneurs de fond sont les principaux consommateurs

de gasoil du secteur, faisant du carburant leur principal
poste de dépense, et d’eux, les flottilles les moins
rentables. Ils sont, mécaniquement, les principaux
consommateurs des subventions (par marin et rapporté au
kilo de poisson péché) 2.

Dans une étude intitulée « Les milliards gachés » et parue
en juin 2026, BLOOM a estimé la détaxe sur le carburant
a environ 1500 millions d’euros par an selon la méthode
et les fluctuations du coiit du carburant (figure 8). Elle
représente léquivalent, en valeur annuelle, aux fonds
structurels alloués a la péche eux-mémes 2°. Ainsi, méme
si l'intégralité de ces fonds structurels étaient orientés vers
une transition socio-écologique du secteur, ce qui n’est
malheureusement pas le cas, la détaxe sur le carburant
demeurerait une incitation a faire perdurer le systeme
actuel.

88 Quemper, F., Levrel, H., Mouillard, R., Gascuel, D. 2025. Evaluation des performances environnementales, économiques et sociales des flottilles de péche : Bilan France. Rapport du

ntep WP

programme TransiPéche : Scénarios de transition écologique et sociale des péches frangaises. Les publications du Péle halieutique, mer et littoral de LInstitut Agro n° 56, 184p
://bloomassociation.o -content/uploads/2026/0 -milliards-gaches.pd
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Ces résultats sont corroborés par une étude parue en 2021
dans la revue internationale Sustainability mettant en
évidence limportance de la détaxe sur le gasoil pour les
trois segments de péche : cotiére, hauturiére et lointaine °°.

La conclusion est simple : si cette détaxe était supprimée,
alors la péche européenne prise dans son ensemble ne
serait plus rentable (du fait de Paugmentation du prix
du carburant de Pordre de 70%).

Dans le détail, la péche cotiere, dont Uintensité en énergie
fossile est plus faible, verrait sa marge opérationnelle
diminuer de prés de 50% mais resterait économiquement
viable. Les péches hauturiéres et lointaines verraient
quant a elles leurs marges opérationnelles s’effondrer et
deviendraient largement non rentables. Cette subvention
fiscale implicite, structurellement massive, constitue
uneincitation directe au maintien d’une flotte énergivore
dont le modéle économique n’est pas viable.

La petite péche cotiére oubliée des fonds
structurels européens

Outre la détaxe sur le carburant, analyse de trente
ans de fonds européens alloués au secteur de la péche
montre la trés faible part des fonds structurels affectés
a la petite péche cotiére. Alors quelle est a la fois la plus
nombreuse en nombre de navires, la moins énergivore, et la
plus pourvoyeuse d’emplois, et alors qu'elle représente depuis
longtemps « le plus grand espoir pour une péche durable » %",
la petite péche cotiére est la grande laissée pour compte des
politiques européennes de la péche et la grande perdante
des subventions publiques. Selon les analyses de BLOOM,
elle ne bénéficie pas d’'une enveloppe proportionnelle a son
importance sociale et économique : entre 1994 et 2027 les
lignes budgétaires attribuées a ce segment représentent entre
0,4% et 1% des financements structurels a la péche (figure 9).

Alors qu’initialement les financements alapéche servaient
a construire de nouveaux navires, la dépense publique a
servi peu a peu a maintenir des modéles économiques
faillis, reposant sur la destruction de l'océan, a savoir le
milieu-méme sans lequel la péche n’existe pas.

o o
i 0,4% 1,0% i 1,0%
IFOP 1 IFOP 2 FEP FEAMP FEAMPA
1994-1999 2000-2006 2007-2013 2014-2020 2021-2027

Figure 9 : Subventions publiques européennes dédiées a la petite péche cotiere depuis 1994, exprimées en pourcentages de
l'enveloppe totale des fonds structurels européens. Source : ¥ 2026, Les milliards gdchés.

90 Dentes De Carvalho Gaspar, N. and Guillen Garcia, J., Economic impact of eliminating the fuel tax exemption in the EU fishing fleet, 2021

91 Jacquet and Pauly (2008) Funding priorities : big barriers to small-scale fisheries. https://doi.org/10.1111/].1523-1739.2008.00978.X.
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LES PARADOXES DE LA POLITIQUE
COMMUNE DES PECHES

Enrayer la surpéche et développer
la capacité de péche

Lindustrialisation des péches et la poursuite de politiques
productivistes se sont inscrites dans un contexte de création
de la Communauté Economique Européenne (CEE) qui misait
sur une logique de coopération et de progrés économique pour
contribuer & la paix. En 1957, la Politique Agricole Commune
(PAC) °2, premier pilier de la CEE intégre un volet « mer » et
dés 1967, la Commission européenne prone lélaboration
d’une politique commune propre aux péches pour « accroitre
la productivité de lindustrie de la péche en développant le
progrés technique, en assurant le développement rationnel de
la production... stabiliser les marchés, garantir la sécurité des
approvisionnements, assurer des prix raisonnables dans les
livraisons aux consommateurs » %3,

Les premiers réglements communautaires spécifiques a la
péche (et préfigurateurs de la future Politique Commune
des Péches) sont adoptés dans les années 1970 et donnent
naissance aux premiéres organisations de producteurs (qui
plus tard auront la mission de répartir en leurs sein les droits de
péche) ou encore a lorganisation commune des marchés des
produits de la péche °*. En 1977, les pays de la CEE étendent
a leur tour leur juridiction sur une zone de 200 milles, cest
linstauration des Zones Economiques Exclusives (ZEE). Clest
aussi a cette époque que les pays européens finissent par mettre
en place un systéeme de captures totales autorisées (TAC) et de
quotas par pays °° ou encore que les premiers accords de péche
sont établis avec un certain nombre de pays d’Afrique (le Sénégal
étant le premier en 1979) pour exploiter leurs eaux poissonneuses
et exporter une partie de la surcapacité de péche européenne.

Lannée 1983 marque un tournant décisif avec Linstauration
de la Politique Commune de la Péche (PCP)°° pour
encadrer lactivité de péche au niveau de la CEE et créer
un cadre européen intégré. Dés sa création et dans un
contexte de surpéche déja documentée, elle est instaurée
au nom d’objectifs difficilement compatibles a une

échelle industrielle et dans une économie mondialisée :
faire diminuer la pression sur la ressource et diminuer la
flottille de péche, tout en développant une efficacité de
capture la plus élevée possible.

Neuf ans aprés sa création, en 1992, la PCP connait sa
premiére réforme axée sur la réduction de la surcapacité de
la flotte européenne. Les «plans de sortie de flotte » deviennent
lélément clef duvolet «politique structurelle» et visent a diminuer
le nombre de navires contre une aide financiére aux armateurs, et
ce, pour diminuer la capacité de la péche européenne.

Mais en paralléle de ces destructions de navires, P'Union
européenne continue de financer massivement la
construction de nouveaux navires, y compris trés puissants
pour aller pécher dans les eaux d’Afrique. La diminution de
la capacité de la flotte ne concerne pas tous les segments : a
titre d’exemple, le chercheur Sebastian Villasante, au sujet de
la péche profonde européenne montre quelle a augmenté sa
capacité de péche globale de 34 a 44% sur la période 1990-
2006. Il en conclut : « La politique de réforme structurelle a
clairement échoué a réduire la capacité de péche » 97 En 1994,
un cadre spécifique est méme créé pour le financement de la
péche: linstrument financier d'orientation de la péche (IFOP) 2.
Sa gestion est partagée entre la Commission européenne et les
Etats membres. Dans son étude intitulée Les milliards gachés,
BLOOM démontre que des centaines de batiments industriels
sont mis a Peau entre 1994 et 2004, notamment des méga-
chalutiers pélagiques et démersaux, des navires francais et
espagnols ciblant le thon rouge en Méditerranée, ou d’autres
- de trés grande taille, en moyenne 80 meétres- ciblant le
thon tropical frangais dans locéan Atlantique et dans Pocéan
Indien. Cette seule derniére catégorie a été subventionnée a
hauteur de 91,6 millions d’euros de fonds structurels (IFOP 1) sur
cette période °°. A partir de 1996, on observe une diminution
effective de la capacité de la flotte de péche européenne, tant en
tonnage qu’en puissance motrice *°°. (tableau 4)

Ainsi, sur la période, si la flottille diminue bien dans ses grandes
masses, sur un plan qualitatif, de nombreux navires cotiers et
hauturiers sont éliminés et remplacés au profit de navires plus
grands et plus efficaces dans leur effort de péche nominal.

92 Meuriot, E. Ifremer (1986). La flotte de péche Frangaise de 1945 a 1983 : Politiques et réalités.

93 Rapport sur la situation du secteur de la péche dans les Etats membres de la C.E.E. et les principes de base pour une politique commune. JOCE N° P 58 du 29 mars 1967

94 Réglement (CEE) n° 2142/70
95 https://archimer.ifremer.fr/doc/00489/60092/63439.pdf p70

96 Réglement du 25 janvier 1983

97 Villasante, S. Global assessment of the European Union fishing fleet: An update, Marine Policy 34 (2010) 663-670.

98 Idem
929 :

100 La politique commune de la péche en chiffres. Données statistiques de base - Edition 2022.
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L’Albacora Uno, navire de péche espagnol de 105 meétres construit en 1996 et spécialisé dans la péche au thon tropical (listao, albacore).
Ce navire a été condamné a une amende de 1 million d’euros pour péche illégale dans les eaux de Nauru, dans le Pacifique. © Vessel Finder.

2013 : la réforme indispensable,
mais limitée, de la PCP

Le début des années 2000 constitue une étape cruciale
dans lhistoire de la PCP et vise a mieux encadrer
les péches. Des quotas plus stricts sont adoptés : ils
définissent pour chaque espéce de poisson des seuils de
capture autorisés, calculés de maniére a protéger une partie
du vivant tout en permettant son exploitation. En 2004, les
plans de sortie de flotte sont renforcés et un changement
majeur intervient avec la suppression des aides publiques
au renouvellement des flottilles, qui constituaient

PAYS
1950 1970 1990
Allemagne NC NC 214695
Espagne NC NC 1975036
France 300000 700000 1153000
Italie NC NC 1495689
(en1995)
Pays-Bas NC NC 559648
Pologne NC NC NC
Portugal NC NC 483557
Danemark NC NC 533045

jusqu’alors le poste principal des dépenses publiques en
faveur du secteur 10,

Il faut attendre 2013 pour que, grace a la mobilisation
des scientifiques et des ONG, la révision de la PCP fixe un
premier indicateur de gestion des péches, le rendement
maximum durable (RMD), et mette en place une
obligation de débarquement (linterdiction de jeter les
invendables a la mer). Malgré ces deux mesures, en 2026,
la PCP souffre d’un défaut de mise en ceuvre et ne parvient
pas a atteindre un objectif essentiel fixé pour 2020 : la
disparition de la surpéche.

PUISSANCE DE LA FLOTTE (KW) POUR 8 PRINCIPAUX PAYS DE PECHE EUROPEENS

2000 2005 2008 2010 2022
167744 159299 153464 153539 120021
1332708 1124323 1067855 983232 776326
944000 830000 NC 714000 693000
1394483 1226763 1147271 1121225 921123
522305 401508 295851 288774 247353
NC 105347 96616 90738 84433
397326 384292 389227 383562 348520
393373 326368 282918 247432 236208

Tableau 4 : Evolution de la puissance de la flotte (en kW) entre 1950 et 2022, pour 8 principaux pays de péche européens.
Source : Reconstitution et élaboration des auteurs a partir des données Eurostat et Mesnil et al (2008). NC: non connu des auteurs

101 Perraudeau, Yves, et Gwénaélle Proutiére-Maulion. « Chapitre 1. Les politiques des péches et de aquaculture France et en Europe ». Mare economicum, édité par Patrice
Guillotreau, Presses universitaires de Rennes, 2008, https://doi.org/10.4000/books.pur.53792.
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Alarecherche d’un rendement maximum
durable

En2013donc, laréformedelaPCPconsacrele RMD comme
norme de gestion des péches et s’engage a Uappliquer a
l’ensemble des populations de poissons, mollusques et
crustacés exploités dans ses eaux, au plus tard en 2020 *°?
Cette norme de gestion fait référence a la plus grande
capture qui peut étre prélevée sur un stock de poissons a
long terme sans en provoquer le futur déclin *°3. Avant cela,
UEurope avait longtemps privilégié une approche de gestion
différente, le calcul des quotas admettant des niveaux
d’impact trés importants, et conduisait inexorablement a
l'effondrement des pécheries *°*

Alors que 90% des stocks halieutiques en Atlantique
Nord-Est étaient encore surexploités en 1990, et encore
80% dans la premiére moitié des années 2000 °°,
ladoption du RMD en Europe constitue un mdemable
progrés. Les évaluations du Comité Scientifique,
Technique et Economique des Péches (CSTEP), ont montré
une diminution de la pression de péche et une lente

reconstitution des populations ces dix derniéres années.
Mais ces progrés restent largement insuffisants. En
2026, selon 'IFREMER, 50% des volumes de poissons ne
proviennent pas d’une péche « bien gérée » selon les critéres
de 'UE : 33% des volumes de poissons sont surpéchés ou
effondrés, 18% sont non évalués ou non classifiés des stocks
restent surexploités °° quand Lobjectif selon la réforme
delaPCPauraitvouluque100% des stocks soientgérésau
RMD. Derriére Pamélioration de ’état de certains stocks,
des contrastes forts se cachent entre les zones de péche :
en 2022 en mer du Nord, 41% des stocks sont toujours
surexploités tandis qu’en mer Méditerranée, la situation
est toujours critique : ce chiffre s’éléve a 85% *°7 .

Le RMD étant « monospécifique », il prend en compte
la santé des populations de poissons considérées
individuellement, sans regarder la santé de leurs

habitats, la qualité des interactions des populations

entre elles et avec leur milieu, en somme, la santé de
l’écosystéme.

Or, les derniéres évaluations de l'état de santé des eaux
européennes sont trés claires. En juillet 2026, le rapport
Marine Messages de UEuropean Environment Agency
alertait sur le fait que 97% des eaux européennes étaient
considérées « problématiques » du point de vue de 'état de
la biodiversité marine *°2 (figure 10).

Par ailleurs, bien que le RMD soit le premier indicateur de
gestion des péches qui ait permis un début de diminution
de la surexploitation, nombreux sont les chercheurs'®®
quiencouragent a ce que le rendement maximum durable
soit considéré comme un seuil maximum dont il ne faut
pas se rapprocher plutét qu’un objectif a
Dans son ouvrage « péchécologie », Didier Gascuel, décrit
le RMD comme suit : « S’il n’y a pas de bateaux, il n’y a pas
de captures. S’il y a trop de bateaux, il tend a n’y avoir plus
de poissons dans la mer et donc pas de capture non plus.
Quelque part entre ces deux extrémes se trouve la situation

dite de pleine exploitation, qui permet théoriquement de
110
En

atteindre.

capturer le fameux rendement maximum durable. »
clair, ce que la plupart des acteurs appellent aujourd’hui
la péche durable est en réalité une gestion au RMD, « une
norme productiviste, basée sur la seule maximisation
des captures et sans réelle justification écologique » ***.
Cette situation permet uniquement d’éviter de justesse la
surexploitation espéce par espéece, et continue de tolérer
une forte diminution de la ressource.

En effet, la gestion au RMD revient dans les faits a
maintenir un stock a un niveau d’abondance divisé par
3 par rapport a son état vierge **%. Dans cette logique,
tout ce qui n’est pas considéré comme géré au RMD, ou en
dehors de la surpéche, est considéré non pas comme une
population saine mais comme un « stock sous-exploité »,
une « perte ». Pour faire disparaitre la surpéche, le niveau
de dégradation que cette gestion accepte doit étre revu a
la baisse.

102 Idem

thues commerciales. Juillet 2021. https:

104 La pechecologle Mamfeste pour une peche vraiment durable D|d|er Gascuel. 2023.

103 « Commerce des produits de la péche : durabilité de la péche, capaute de peche et péche illicite, non déclarée et non réglementée (indnr) ». Dossier de la FAO sur les poli-

105 Bllan 2022 de letat des stocks halleuthues en Europe la surpeche recule mais reste forte. Note D. Gascuel d’aprés le rapport CSTEP, Avr|l 2022.

106 Vermard Yet al (2026) Bilan 2025 du statut des ressources hal|eut|ques debarquees par la péche frangalse en 2024 IFREMER.

107 Ibid.

108 Marine Messages lll. State, pressures, and choices for the future of Europe’s seas. ETC-BE Report 2026/3. European Topic Centre on Biodiversity and Ecosystems. 80 pp. +

Supplementary Material. doi: 10.5281/zenodo.21358681
109 Dont Gascuel 2019 et 2023, Roberts et al. 2024, et Pauly et Froese 2021.

110 La péchécologie. Manifeste pour une péche vraiment durable. Didier Gascuel. 2023

111 Idem
112 lbid.
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Figure 10 : Cartographie des zones problématiques et non problématiques en matiéere de biodiversité.
Source : Marine Messages Ill. ETC-BE Report, 2026

Enfin, depuis de nombreuses années désormais, les
pollutions anthropiques et le changement climatique
viennent s’ajouter a la pression exercée par la
péche sur la biodiversité marine. Le réchauffement,
Lacidification, la désoxygénation, la montée des eaux
et les pollutions sont autant de facteurs qui perturbent
les écosystéemes marins et empéchent la régénération
des populations. Certaines régions combinent ces effets :
les eaux historiquement poissonneuses de la Baltique
cumulent des pressions anthropiques : en plus de la péche
industrielle, elles souffrent d’une eutrophisation tres forte
liée aux pollutions qui s’y déversent (notamment agricoles)
et sont les plus exposées aux pollutions sonores **3.
Toujours selon les spécialistes de 'European Environment
Agency, 'ensemble des eaux de la Baltique sont considérées
« problématiques » vis-a-vis de la santé des populations de
poissons 4,

Face au changement climatique, en février 2026, U'IFREMER

a remis en cause pour la premiére fois le cadre productiviste
de la gestion des péches, appelant a « considérer le RMD
comme une limite plutét que comme une cible » et a « viser
des niveaux de capture plus précautionneux» **°.

La non-application
de Particle 17 de la PCP

En sus de ladoption du RMD, la réforme de la PCP en 2013
permet l'adoption d’un « article 17 », voué a encadrer la
répartition des quotas entre les pécheurs, au sein des
pays membres. Cet article, autre avancée en faveur d’une
meilleure gestion des péches, enjoint ces derniers a prendre
en compte des «critéres transparents et objectifs, y compris
les aspects environnementaux, sociaux et économiques» **°
dans la répartition des quotas.

Malheureusement, la promesse de larticle 17 n’a pas
été tenue : la répartition des quotas de péche reste

113 Cette pollution sonore a des répercussions sur les organismes marins, entrainant des changements comportementaux et physiologiques, notamment du stress, la dégrada-
tion et la fragmentation de leur habitat. Cela concerne également les espéces menacées d’extinction (AEE et EMSA, 2025). Marine Messages |ll. State, pressures, and choices for
the future of Europe’s seas. ETC-BE Report 2026/3. European Topic Centre on Biodiversity and Ecosystems. 80 pp. + Supplementary Material. doi: 10.5281/zenodo.21358681 p 41

114 Idem

115 https://archimer.ifremer.fr/doc/01012/112398/126792.pdf
116 REGLEMENT (UE) no 1380/2013 DU PARLEMEN
. = i i 2uri=

T EUROPEEN ET DU CONSEIL du 11 décembre 2013 relatif 4 la politique commune de la péche.
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déséquilibrée et inégalitaire car rares sont les Etats
membres ayant mis en ceuvre cette disposition. En
pratique, la répartition des quotas ne repose presque
exclusivement que sur les antériorités de captures **’
et s’apparente a une simple rente. Autrement dit, les
navires ayant le plus péché dans le passé sont ceux qui
obtiennent le plus de droits de pécher dans lavenir.
Certains pécheurs artisans parlent méme de « prime
aux bourrins » en évoquant ce principe d’antériorité **®
En 2018, le Fond mondial pour la nature (WWF) a évalué les
critéres d’attribution des possibilités de péche et a estimé
que, pour 69 % des Etats membres de ['Union européenne (16
pays sur 23), le critére «mise en ceuvre d’une attribution juste
etdurable des possibilités de péche» n’était pas appliqué **°
Dans son rapport de 2021 intitulé Who gets to fish in the EU ?,
la New Economics Foundation reléve que, sur 22 Etats membres,
le systétme des « antériorités de captures » est le principal
critére utilisé par 17 Etats concernés. 12 Etats utilisent des
critéres environnementaux (mais dans la majorité des cas ces
critéres s'additionnent au critére principal des antériorités) *2°.
Des pays de péche importants comme les Pays-Bas, le Portugal
ou la Pologne n'utilisent aucun critére social, économique ou
environnemental dans l'allocation des quotas.

Aujourd’hui encore, lorsque lon analyse la répartition entre
les organisations de producteurs francaises, le constat est
sans appel : les droits de péche sont détenus par une
poignée d’industriels dont les pratiques détruisent
Lenvironnement. Ce systéme renforce ceux qui ont la plus
grande part de responsabilité dans leffondrement des
populations de poissons et marginalise les pécheurs artisans
aux pratiques plus vertueuses.

A titre d’exemple en 2024 :

- Lorganisation de producteurs (OP) boulonnaise le FROM
Nord se voit allouer la plus grosse part pour les espéces

pélagiques, avec notamment 98,6% du quota de hareng
ou 100% du quota de merlan bleu. Parmi les adhérents au
FROM Nord, 9 navires sont industriels et détenus par les
armements France Pélagique, la Compagnie des Péches
de Saint-Malo et Euronor, des entreprises a capitaux
néerlandais ***

- En méditerranée, une vingtaine de navires se partagent
90% du quota francais de thon rouge (5 957 t pour un quota
total de 6 693 t). Le reste est partagé entre 122 bateaux **2.
Parmi les 19 senneurs frangais autorisés a pécher le thon
rouge dans cette zone, 14 appartiennent a 'OP SATHOAN
basée a Sete et se partagent 3 568 tonnes (soit 60%) du
quota Francais en Méditerranée **3.

Des années d’industrialisation de la flotte et de la
filiere de la péche en France et 'absence de mesure
contraignante sur lapplication des critéres socio-
environnementaux, ont finalement conduit a la captation
des quotas de péche par des navires industriels, dont,
comble de lincohérence de la politique européenne, les
débarquements partent parfois directement a Uexport,
sans méme créer de richesse localement ou contribuer a
alimenter les Européens.

Ainsi, en 2026 entre janvier et mars, 50% du quota de
maquereau (sur lequel pese une forte tension) est distribué,
via 'OP FROM Nord, a deux méga-chalutiers pélagiques de
Uentreprise France Pélagique, le Scombrus (81 métres) et
le Prins Bernhard (88 métres) *2*. Sur son site, l'entreprise
affirme que « 100% des ventes de France Pélagique sont
réalisées a l'export, principalement sur les marchés africains
et asiatiques» et se targue ainsi de «contribuer positivement
a la balance commerciale de la France » *** alors que plus
de 80% des poissons consommés par les Frangais sont eux-
mémes importés depuis I'étranger *2°.

117 New Economic Foundat|on (2021) “Who gets to fish in the European Union? A 2021 update of How EU Member States allocate fishing opportunities”

118 Expression utilisée dans un post Facebook le 1*" mars 2026 par lAssomatlon Pleine Mer au sujet de la répartition des quotas de maquereaux et de thon rouge en 2026.

119 Caroline Roose (2022). Rapport sur la mise en ceuvre de larticle 17 du réglement relatif a la politique commune de la péche.

120 New Economic Foundat|on (2021) “Who gets to fish in the European Union? A 2021 update of How EU Member States allocate fishing opportunities”

121 Calculs BLOOM a partir de larrete de repart|t|on des quotas du 13 mars 2024
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JJORFTEXTO00049291422
122 Cash investigation - Péche industrielle : gros poissons en eaux troubles. France Télévision. https://www.youtube.com/watch?v=GRvNZ50gQac

123 Arrété du 13 février 2024 établissant les modalités de répartition du quota de thon rouge (Thunnus thynnus) accordé a la France pour la zone « océan Atlantique a lest de la longitude

45° O et Méditerranée » pour lannée 2024 hnps.[jwww leg france gquLﬁ:z orf/id/JJORFTEX QQQQ49163516

125 https: zzﬁ:ancepelag que f[[doyyn oad/FP- E(esslgt HD 2024-12 pdf page 5

126 Bilan d’approvisionnement 2022 dans le rapport FranceAgriMer, Chiffres clés des filiéres péche et aquaculture en France, 2024.
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En Atlantique Nord-Est, bien qu’ils représentent
quasiment la moitié de la flotte francaise, les navires
de moins de douze métres pratiquant les arts dormants
(casiers, lignes, filets) débarquent seulement 10% des
captures*?’.

Comme vu plus haut, ce chiffre ne s’explique pas
seulement par une question de « capacité » technique
mais principalement par une question de « possibilité »
accordée, c’est-a-dire par le fait que les pécheurs artisans
représentent une part trés faible du quota francgais.

Lobligation de débarquement face
au manque de controle

Outre le RMD, un autre outil de la réforme de 2013, lobligation de
débarquement, vise a garantir une protection de la ressource mais
n’est pas correctement mis en ceuvre. Introduite dans le reglement
de base relatif a la PCP, lobligation de débarquement interdit
aux pécheurs de rejeter en mer les captures de poissons *2
mollusques et crustacés non désirées : ils ont donc lobligation
de ramener la totalité de leurs captures soumises a des quotas
(ou a des tailles minimales en Méditerranée). Cette réforme devait
fortement inciter a lamélioration de la sélectivité des pratiques
de péche *?° et donc a la protection des stocks en poussant les
pécheurs a ne plus pécher les poissons pour lesquels ils nont pas
ou plus de quota (quotas zéro ou quotas limitants).

Cependant lobligation de débarquement dans U'Union a fait
face a de nombreuses difficultés selon 'ONG Client Earth *3°:

o Elle n’a été réellement mise en ceuvre qu’en 2019,
attestant d’un retard de plus de quatre ans;

9 De nombreuses exemptions a la régle rendent cette
obligation difficile a controler;

e Le contrdle en mer est insuffisant : une véritable mise
en ceuvre de Pobligation devrait impliquer davantage
d’inspections en mer et d’observateurs en charge
du controle, or ces derniéres années : « le nombre
d’inspections en mer est resté relativement stable,
voire a diminué ».

Dans un contexte ou la PCP reste parfois lettre morte, les
pratiques de péche destructrices peuvent continuer de
prospérer en se parant d’une mission noble : « nourrir la
population ». Car il nest de péche que pour nourrir, et nous
lavons vu cest en partie au nom de la sécurité alimentaire
que le développement de la péche industrielle est devenu une
priorité dans les pays européens qui se remettaient tout juste
des horreurs de la Seconde Guerre mondiale et de ses pénuries.
Mais depuis, cet objectif a largement été perverti. La mécanique
de distribution industrialisée qui s’est conjointement mise en
place a construit des rentes économiques pour certains acteurs
au détriment des consommateurs, verrouillant encore plus
la filiere et a ouvert un marché pour des produits exotiques,
permettant de fait une mondialisation des atteintes a locéan et
une exploitation coloniale de ses ressources.

© Pierre Gleizes

127 Quemper, F., Levrel, H., Mouillard, R., Gascuel, D. 2025. Evaluation des performances environnementales, économiques et sociales des flottilles de pé&che : Bilan France. Rapport du
programme Tran5|Peche Scénarios de transmon ecolog|que et sociale des peches frangalses Les publications du Pdle halieutique, mer et littoral de LInstitut Agro n° 56, 184p
_a0 0C2%,

128 Les rejets consistent a remettre aleau les captures non désirées car estimées non valorlsables ou parce qu'elles ne font pas part|e des quotas

129 Note d’analyse de Association Frangaise Halieutique. Obligation de débarquement : évitons léchec. https:
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LANIMAL SAUVAGE,

POISSON-PRODUIT

MONDIALISE ET INTERCHANGEABLE

ABSORBER DES QUANTITES
INDUSTRIELLES :
LE DEFI DE LA FILIERE

Lindustrialisation de la filiere :
acceélérateur de la surconsommation

Parallélement a la modernisation de la flotte qui débute
deés la sortie de la Seconde Guerre mondiale, la filiere aval
de transformation et de commercialisation s’industrialise,
permettant une hausse soutenue de la consommation des
produits de la mer. Celle-ci passe, en Europe, de 13kg par an et
par habitant en 1960 a environ 22kg par an et par habitant en 2021
(en équivalent poids vif) *** avec une consommation par habitant
plus importante en Europe de I'Ouest, du Nord et du Sud qu’en
Europe centrale 32, Selon le Conseil de 'Union européenne, «un
citoyen européen consomme en moyenne 24,4 kilogrammes de
poissons et de fruits de mer chaque année ». C’est plus que la
moyenne mondiale, et si les ressources limitées de la mer
étaient réparties équitablement entre les habitants de la
planéte, il nous faudrait réduire notre (sur)consommation.
Mais il n'est pas si simple de sortir de cette surabondance : les
chaines d’approvisionnement industrielles constituent des
sources d’immenses profits pour les acteurs qui les tiennent et
qui ont tout intérét a pousser les consommateurs vers d’autres
produits pour garantir leurs revenus.

Laugmentation continue de la consommation de produits
de la mer depuis la période post-guerre a été rendue
possible par Uévolution a la hausse du pouvoir d’achat
mais aussi par Uouverture de nouveaux marchés a la suite

de Papparition des navires industriels congélateurs puis

surgélateurs, et le développement de la filiere du froid a
terre, en remplacement de celle du séchage. Dés le milieu des
années 1950, le développement de la péche thoniére tropicale
ameéne conserveries et armements frangais comme espagnols
a s’associer : des usines de transformation du thon voient le
jour a Dakar, en lien par exemple dés 1964 avec lentreprise
Saupiquet qui contrble 70% du thon débarqué dans la ville entre
1962 et 1966. Trés vite, le poisson frais et réfrigéré, jusqualors
principalement consommé dans les régions cotieres **3, est
devenu accessible plus loin des cotes.

En paralléle, la filiere industrielle de transformation s’est
développée et organisée pour absorber les volumes fournis par
la péche industrielle a bas prix : pour écouler une production
toujours croissante, une nouvelle organisation logistique
est nécessaire. Il faut transformer le poisson puis le rendre
accessible a toutes et tous. La grande distribution devient dés
lors un débouché essentiel pour les produits transformés de
la péche et bouleverse les pratiques de consommation deés les
années 1970. Comme les autres secteurs, la filiere de la péche
tire profit de lavenement de la société de consommation et de
la multiplication des super puis hyper-marchés, implantés en

France pour la premiére fois en 1963 *3*.

Aujourd’hui, alors quune partie des armements industriels
ne sont pas rentables sans aide publique, c’est léchelon de la
transformation qui dégage des marges. Celle des mareyeurs,
premiers acheteurs dans la chaine allant de la péche au
consommateur et maillon indispensable de la chaine de valeur
des produits frais, plafonne autour de 1%. En comparaison, les
industriels qui transforment le poisson disposent de marges
nettes bien plus confortables, entre 5 et 6% de leur chiffre
d’affaires, avec unetendance ala hausse dans une poignée de pays
européens : 'Espagne, le Portugal et la Pologne représentent la
quasi-totalité des embauches dans le secteur depuis dix ans ***

133 Ellsabeth Salemblen La consommatlon de poisson en France, 1959
134 Magasm a dommante alimentaire d’ une surface supeneure 42500 m’

135 European Commnssuon Joint Research Centre, Scientific Technlcal and Economic Committee for Fisheries (STECF) Economic Report on the EU f'sh processing industry (STECF 23-
14), Malvarosa, L., Tardy Martorell, M., Virtanen, J. and Guillen, J. editor(s), Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2024,

https://data.europa.eu/doi/10.2760/81639, JRC136367.
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Les pays européens sont aujourd’hui en concurrence pour
attirer et faire prospérer sur leur territoire national des usines
qui captent la plupart de la valeur ajoutée de la filiére. Cette
concentration n’est possible que du fait de lintégration de
ces acteurs dans des chaines de valeur mondiales et de leur
capacité a s’approvisionner sur des marchés mondiaux aupres
des mieux offrant.

La grande distribution tire son épingle
du jeu

Alors que les citadins consacrent moins de temps a la
préparation des repas, les critéres de prix et de praticité
deviennent essentiels lors de lachat de produits de la mer.
Les consommateurs préféreront les produits sans arrétes,
déja découpés, faciles a transporter, conserver et cuisiner.
Cela conduit a une explosion de la consommation de
produits de la mer préparés **¢. En 1980, les Francais en
mangent 2,5 fois plus qu’en 1960, et en 1990 4,2 fois plus
qu’en 1960. Et ce alors que la consommation de produits
frais de la péche demeure stable **”. Face a l'explosion de
la consommation des produits préparés, la part de marché
du frais (segment pourtant le plus rentable) diminue. Cela
renforce la place de la grande distribution mieux armée que

les poissonneries pour vendre des produits en conserve ou
surgelés notamment. Alors que cette derniére représentait
6% des achats des produits de la mer en 1969, elle totalise
24% des ventes en 1983 en France **2. Cette tendance
se poursuit : la grande distribution représentait 70% des
ventes en 2025 %2 et environ 80% en 2024 14°.

Ces nouveaux modes de distribution ont permis
laugmentation de la consommation de poisson dont on
largement tiré profits la grande distribution et les industriels,
tout en instaurant une déconnexion entre production et
consommation. En favorisant la praticité, les industriels
et la distribution ont peu a peu fait disparaitre la notion
de saisonnalité pour resserrer loffre autour d’espéces et
de produits aux prix relativement stables, plus simples a

appréhender par les consommateurs.

Dans la grande distribution en France, le groupement Les
Mousquetaires est méme allé jusqu’a détenir sa propre
flotte et péche son propre poisson, grace a son entreprise la
Scapéche. Elle est devenue l’'une des leaders du chalutage
en eaux profondes jusqu’a linterdiction dans ’Union
européenne de cette pratique destructrice, obtenue par
BLOOM en 2016.

Le Jean-Pierre Le Roch chalutier de fond industriel frangais de 41 métres de long appartenant a la flotte d’Intermarché

(groupement Les Mousquetaires), la Scapéche. © Vessel Finder

136 Esnouf, C., Russel, M. et Bricas, N. (Coords), 2011. duALIne - durabilité de l'alimentation face a de nouveaux enjeux. Questions a la recherche, Rapport Inra-Cirad (France), 236 p.

137 Insee, Comptes nationaux - base 1995.

138 Michéle Bertrand, Consommation et lieux d’achat des produits alimentaires en 1991, Collection Insee Résultats.
139 France AgriMer, 2009, « Consommation des produits de la péche et de l'aquaculture - Bilan annuel 2008 »
140 France AgriMer, 2025, « Consommation des produits de la péche et de laquaculture en 2024 »
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Aujourd’hui, la position dominante de la grande distribution
sur le marché de la vente des produits de la mer lui permet
d’imposer des contraintes logistiques de livraison et de
fraicheur, et de maintenir une pression a la baisse sur les prix:
en France en 2023, 78% des ventes de poisson frais ont lieu en
grandes et moyennes surfaces, de méme que 93% des ventes
de produits traiteurs, 74% des produits surgelés et 96% des
conserves de produits de la mer. Les rayons poissonneries des
grandes surfaces sont pourtant structurellement déficitaires,
avec une marge nette oscillant de -2% a -5,3% des ventes ***,

Ce déficit est en fait intégré a une stratégie globale : la grande
distribution propose du poisson frais dans les « étal marées»
a prix cassé pour attirer des consommateurs qui achéteront
d’autres produits sur lesquels elle pourra engranger des
bénéfices. Les travaux du groupe Cogépéche de UInstitut
Agro Rennes-Angers parlent méme d’une stratégie
de « théatralisation » de Uétal de poisson en grande
distribution **2. Selon leur rapport, la « mise en vivier des
homards et crabes » met en avant la fraicheur du point
de vente. « Des éléments rappelant lunivers de la mer au
client sont autant de moyens d’accentuer lattractivité de
létal de l'algue décorative jusqu’a la tenue du vendeur ».
Enfin, létal des produits de la mer sert a mettre en valeur
d’autres produits pouvant accompagner la consommation de
produits de la mer comme les vins et les sauces. Le poisson
contribue a créer un appel d’air pour doper la consommation
dans les rayons des super et hypermarchés.

Les produits transformés comme les produits traiteur
(surimi, fumés, plats préparés), congelés ou en conserve
offrent quant a eux de meilleures perspectives de profit pour
la grande distribution et les industriels (en témoignent les
marges de ces derniers). La diminution de la consommation
de produits de la mer frais ne devrait donc pas s’arréter
alors méme que celle-ci est le premier débouché des péches
artisanales et hauturiéres locales. A linverse, si lessentiel
de la valeur est désormais dans la préparation et non dans
la qualité du travail des pécheurs, il devient plus simple de
s’approvisionner auprés de pécheries du monde entier et sur
les marchés internationaux.

IMPORTER ET PECHER
AILLEURS POUR MAINTENIR UN
APPROVISIONNEMENT EN BERNE

Une balance commerciale déficitaire

Alors que les exportations européennes avaient augmenté
a la faveur des opportunités économiques offertes par des
échanges commerciaux, et l'importance des captures, dés les
années 1980 les importations prennent le pas sur la balance
commerciale européenne qui devient déficitaire : rappelons-
nous, les captures européennes chutent dés 1974. Au-dela des
politiques de libre-échange, la volonté de proposer un poisson
a prix bas en maintenant des marges élevées a conduit les
industriels de la transformation a approvisionner leurs usines
en matieres premieres auprés de négociants internationaux
et donc dautres pécheries. Ce mouvement s’est amplifié
jusquiaujourd’hui et PUnion européenne est désormais
totalement dépendante des importations pour répondre
a la demande de ses consommateurs. En effet, sur les 10,5
millions de tonnes de consommation apparente en produits de
la mer en Europe en 2024, la production européenne n’était a
lorigine que de 3,93 millions de tonnes, contre 8,78 millions de
tonnes importées 43

En moyenne ces dix derniéres années, les Etats membres
ont importé annuellement 6 millions de tonnes de produits
de la mer ... mais aussi de aquaculture. Les importations ont
bondi de 25% en 10 ans en valeur réelle. Dans le méme temps,
les exportations ont chuté de 15% en volume, conduisant a une
aggravation du déficit commercial au rythme trés élevé de 3%
par an, pour sétablir & -21,98 milliards d’euros en 2023 ***.

La mise en avant des espéces importées auprés des
consommateurs a fabriqué des golits et préférences pour
les consommateurs et, pour la société, des dépendances
aux importations sur des espéces désormais trés prisées
comme pour le saumon de UAtlantique, le filet de lieu noir
d’Alaska, les crevettes ou encore le thon tropical, importées
principalement depuis la Norvege, la Chine, le Maroc,

141 Rapport au Parlement, Observatoire de formation des prix et des marges des produits alimentaires, 2023
142 Tetard, S., Pace, R., Mesnildrey, L, Lesueur, M., Gouin, S. 2012. Analyse des stratégies de mise en vente des produits de la mer frais des différents circuits de distribution bretons.

Programme Cogépéche Phase 2. Rapport d’étude. Les publications du Péle Halieutique AGROCAMPUS OUEST n°11, 43 p, https://halieutique.institut-agro.fr/files/fichiers/pdf/3771.pdf
143 Volumes en équivalent poids vif. Les exports de 2,22 millions de tonnes sont soustraits de la production et des imports pour obtenir la consommation apparente. Source: EUMO-

FA, The EU fish market 2024 edition, Publication Office of the European Union, 2024.

144 EUMOFA, The EU fish market 2024 edition, Publication Office of the European Union, 2025
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le Royaume-Uni ou encore UEquateur ***. Pour les crevettes
et les salmonidés, issus en grande majorité de lélevage,
le taux dautosuffisance de lUnion européenne était ainsi
respectivement de 20% et de 29% en 2019, contre 63% pour
les poissons pélagiques (figure 11) **¢. Des exceptions existent
toutefois : des pays comme UEspagne sont de puissants

exportateurs nets de produits de la mer.

Par habitant (kg) % sauvage % élevage
Thon (principalement en

conserve) 310 99 !
Saumon 2.36 19 81
Cabillaud 2.1 100 o

Lieu de UAlaska 1.67 100 o
Crevettes 1.47 49 51
Moules 1.23 20 80

Merlu européen 1.02 100 o
Hareng de UAtlantique 0.98 100 o
Encornet 0.62 100 o
Surimi 0.59 100 o
Sardine européene 0.58 100 o

Tableau 5: Principales espéces consommées dans ['Union
européenne (2019), quantité en poids vif kg/habitant/an
Source : Commission Européenne. La politique commune de la
péche en chiffres. Données statistiques de base - Edition 2022

——
Polssons pélagigues
E5% S\
s
L
Mollusgues
53 %

s
Autres poissons
‘H &

T

hlmnndﬁ

I ('uﬂ-‘l{ 121

Figure 11: taux d’autosuffisance de 'UE en 2019.
Pourcentage par groupe de produits.
Source : Commission Européenne. La politique commune de la
péche en chiffres. Données statistiques de base - Edition 2022

Vers une péche néocoloniale

Lensemble de ce verrouillage progressif du systéme
au profit d’une activité industrielle de capture, de
transformation et de distribution de masse, dans laquelle
des populations animales deviennent une commodité
(voir encadré plus loin) ne s’arréte donc pas aux eaux
européennes. Et si 'on importe toujours plus de produits
de la mer, PEurope joue aussi un réle essentiel dans la
péche de certaines espéces exotiques qui inondent nos
marchés. Moyen de préserver un semblant de souveraineté
alimentaire et de diminuer le déséquilibre de la balance
commerciale pour certains, mais surtout opportunité pour
piller les eaux de pays étrangers et d’exporter chez eux
Uimpact environnemental de notre surconsommation de
produits de la mer.

Avec les négociations internationales qui ont abouti a la
Convention des Nations unies sur le droit de la mer (UNCLOS,
1982) et a linstauration de la PCP en Europe en 1983, de
nombreux accords de péche voient le jour avec des pays tiers a
partir de la toute fin des années 1970 (le premier est établi avec
le Sénégal en 1979) et tout au long des années 1980, 1990 et
2000, principalement avec des pays en Afrique **7, mais aussi
en Océanie afin d'organiser l'acces de la flotte européenne a
leurs eaux et l'exploitation des poissons dont elles rescellent, et
ce contre le versement de compensations financiéres de lordre
de pres de 5 milliards d’euros depuis 1979 148 p’autres accords
ont existé (Argentine), ou existent notamment avec des pays
du Nord, incluant des contreparties financieres (Groenland,
17 millions d’euros par an actuellement) ou des échanges de
quotas (Norvege, iles Féroé).

ces accords bénéficient aux flottes
industrielles, les seules a étre dimensionnées pour puiser la
ressource dans des eaux lointaines, parfois a lautre bout du
globe. Non contents d’avoir épuisé la ressource européenne
apreés le pic de production en 1974, les industriels de la péche
envoient leurs navires capturer du poisson au large des cotes
de pays tiers parfois extrémement dépendants de leurs eaux
poissonneuses. Cette colonisation des mers par les bateaux
européens contribue au phénoméne de commodification des
animaux marins (voir encadré plus loin).

Sans surprise,

En2021,19% des captures (en volumes) de la flotte européenne
étaient ainsi réalisées en dehors des eaux de UAtlantique
Nord-Ouest, de la mer Méditerranée et de la mer Noire **°.

145 EUMOFA, The EU fish market 2024 edition, Publication Office of the European Union, 2025
146 Commission européenne, Direction générale des affaires maritimes et de la péche, La politique commune de la péche en chiffres : données statistiques de base : édition

2022, Office des publications de 'Union européenne, 2023, https://data.europa.eu/doi/10.2771/30774

147 Le Manach et al. (2025) https://www.nature.com/articles/s44183-025-00149-y
148 Ibid. Le Manach et al. (2025).

149 (i.e. les zones FAO 27 et 37), source: Eurostat (online data code : fish_ca_main)
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ON A COMMODIFIE LA MER.

Lindustrialisation des péches, de la filiére,
laugmentation des importations, le déploiement de
navires dans des eaux lointaines et la stimulation, en
réponse, de la demande pour davantage de poissons
(notamment davantage de poissons transformés) a
conduit a une forme de substituabilité extréme
du poisson, ramené a une simple composante
indifférenciée dans les recettes de produits
transformés.

Lesressourcessauvagesdeviennentdes «produits»
de la mer, standardisés, harmonisés, facilement
interchangeables dans les chaines de production
comme dans les plats préparés ou les produits
traiteurs. Filets de poisson blanc, produits
surgelés, surimi ou paté animal sont les symboles
méme de cette substituabilité : le consommateur
peine a en distinguer l’espéce et lorigine, pire, il
n’en fait plus un critére. C’est une condition pour
massifier les flux de production : il faut lever toute
contrainte d’approvisionnement liée a la qualité ou a
Uorigine du produit.

Les comportements modernes de consommation
fagonnés par loffre des industriels des produits de
la mer et de la grande distribution ont contribué a un
resserrement progressif de Uoffre autour de quelques
especes, le plus souvent non péchées par la filiere
européenne. La variété et la saisonnalité des especes
disparaissent pour laisser place au « poisson », nom
générique venu gommer la diversité des espéces
péchées par le passé. A quelques exceptions
pres, le poisson est devenu dans les produits
transformés ou surgelés, une commodité, terme
inspiré de langlais commodity signifiant une
simple marchandise standard, échangée a grande
échelle.

Parmi les espéces péchées en dehors de ces zones figurent
le thon Listao, le thon Albacore et le merlu d’Argentine -
péchés entre 96% et 100% en dehors des eaux européennes,
mais aussi la sardine commune et le chinchard d’Europe, péchés
respectivement a 12% et 23% dans des eaux lointaines 150,

Mais cette stratégie d’approvisionnement du marché
européen grace a des accords d’accés n'est possible que
grace au soutien assidu de l'Union européenne a travers
d’importantes subventions (cf ci-dessus) et un appui
diplomatique conséquent ***. Ces fonds, qui pourraient étre
utilisés pour renforcer une péche durable dans les eaux de
PUE, soumise a la réglementation et a la surveillance de I'UE,
sont dépensés pour soutenir une poignée d’acteurs et des
pratiques de péche sur lesquelles UUE n'a en réalité aucun

controle *52.

Ainsi, de maniére concomitante, ’Union européenne a
travers la PCP impose a l'ensemble des pécheurs des
mesures, insuffisantes mais réelles, pour mieux protéger
les écosystémes et ressources marines dans les eaux
européennes, tout en octroyant a travers les accords de
péche, le droit des navires les plus grands a détruire le
vivant ailleurs dans le monde.

Enfin, quelques armements européens ont trouvé le
moyen via des filiales a létranger d’alimenter le marché
européen sans avoir a se soumettre aux régles de la PCP:
une partie de la péche dans les eaux africaines est réalisée
par des navires battant pavillon de pays du continent
africain mais appartiennent en réalité a des intéréts
étrangers, notamment européens. Selon les recherches de
BLOOM, en Namibie, la flotte du groupe espagnol Pescanova,
une des plus puissantes du monde, est trés présente avec de
trés nombreux navires namibiens parmi les plus actifs, comme
le Giuseppe, le Kainab, le Natale Senior, le Mar Del Cabo,
le Novanam One, le Ribadavia, le Novanam Two, le Lalandii 1.

Au Sénégal, le nom de nombreux navires a consonance
espagnole atteste de la présence indirecte du plus grand
pays de péche européen au large des cbtes d’Afrique de
lOuest. Au Nigéria, plusieurs dizaines de navires nommés
Star Shrimper suivi d’'un numéro dordre, appartiennent
a Uentreprise Primstar, filiale locale du géant néerlandais
Cornelis Vrolijk *%2.

150 Analyse des auteurs a partir des données FAO, Fishstat pour lannée 2022

151 Voir par exemple notre rapport « Com(pro)mission européenne » : https://k [ -
152 Schuhbauer A, Skerritt DJ, Ebrahim N, Le Manach F and Sumaila UR (2020) The Global F|sher|es SubS|d|es D|V|de Between Small and Large Scale Fisheries. Front Mar. Sci.
7:539214. doi:10., 3389/fmars 2020. 539214
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LAQUACULTURE, RELAIS D'UN OGEAN
EPUISE PAR LA PECHE

Leffondrement de certaines populations sauvages
notamment dans les eaux européennes, d’abord masqué
par le recours a des espéces de substitution et a des
profondeurs toujours plus grandes, a conduit a faire de
Paquaculture lalternative a une demande en hausse
continue. LAsie fournit aujourd’hui la plus grande part de
production aquacole mondiale, et représente 91,4% de la
production totale**. Si la part de 'Europe peut sembler faible
en comparaison, cette derniére recourt de plus en plus a la
«production de protéines». Laugmentation des financements
européens alloués a l'aquaculture et a ’économie bleue
depuis les années 1990, qui passent de 8% des fonds
structurels a 28,6% dans le dernier FEAMPA (Figure 12)
155, procéde de cette logique de commaodification ultime
ou le poisson est presque réduit a une composante chimique,

28,6%
22,0%
8,1% 8,5%
IFOP1 IFOP 2 FEP FEAMP FEAMPA
J94-1999 2000-2006 2007-2013 2014-2020 2021-202

Figure 12 : Subventions publiques européennes allouées a
laquaculture et a « 'économie bleue » depuis 1994.
Exprimées en pourcentages de l'enveloppe totale
des fonds structurels européens.

Source : -¥gp- 2026, Les milliards gachés.

lenjeu étant d’optimiser son process industriel de 'amont
(aliments) a laval (écoulement). En 2020, les principaux
producteurs aquacoles de 'UE sont U'Espagne, la France,
la Gréce et lltalie qui représentent 67% de la production
totale en volume et 61% de la production totale en valeur.
La moitié de leur production est piscicole (salmonidés dont
la truite (19%), poissons marins comme la daurade et le bar
(22%), poissons d’eau douce comme la carpe (10%))**%*%7 et
connue pour ses effets collatéraux (voir ci-dessous).

En projection, la production mondiale d’animaux
aquatiques devrait atteindre 205 millions de tonnes en
2032, dont 111 millions de tonnes issues de l'aquaculture
soit une augmentation de 17 % par rapport a 2022.
Laquaculture représentera 60 % de la production
totale d’aliments aquatiques destinés a la consommation
humaine, estimée a 184 millions de tonnes *.

Pourtant, lessor de laquaculture intensive de poissons,
ne constitue pas une alternative viable a la surpéche.
« Laquaculture nourrie » (aquaculture de poissons
carnivores) utilise en effet des aliments riches en
protéines et lipides, et ces protéines proviennent
principalement de la farine et de Chuile obtenues de
petits poissons pélagiques (comme les harengs, les sprats
et les maquereaux) capturés par des chalutiers géants. Elever
des saumons, bars et dorades, et autres espéces carnivores
exige en effet de prélever d’immenses quantités de protéines
marines, dans des écosystémes cotiers souvent déja fragiles,
que ce soit dans les eaux européennes (le Danemark étant le
leader incontesté de la « péche minotiére », qui produit les
aliments pour ces élevages), ou bien au-dela, en Afrique de
'Ouest ou en Antarctique.

Or, 90% de ces poissons réduits en farines et en huiles
pour alimenter les élevages industriels sont parfaitement
comestibles par les humains *°°. Ces captures ne
constituent pas des « surplus » : ce sont des ressources
alimentaires directes, détournées vers la production de
protéines animales destinées a des élevages de poissons
a haute valeur marchande et obtenues encore une fois
au prix d’une destruction immense. A titre d’exemple,
il faut jusqu’a 6 kg de poissons sauvages pour produire
seulement 1kg de saumon d’élevage **°.

154 Idem
155 BLOOM, 2026, Les milliards gachés.
156 Lautre moitié (49%) étant principalement conchylicole

157 Cour des comptes européenne, sur la base de étude EUMOFA intitulée « Le marché européen du poisson », édition 2022, et des statistiques de l'application FishStatJ de la FAO.
158 FAO. 2024. The State of World Fisheries and Aquaculture 2024 - Blue Transformation in action. Rome. https://doi.org/10.4060/cdo683en

159 Cashion et al. (2017) Most fish destined for fishmeal production are food-grade fish. Available at: https://doi.org/10.1111/faf.12209.

160 Roberts, S. et al., “Feeding Global Aquaculture,” Science Advances 10, no. 42 (2024): eadn9698, https://doi.org/10.1126/ sciadv.adng698.
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A léchelle mondiale en 2020 et selon la FAO, 18 millions
de tonnes de poissons péchées soit 10% du volume des
captures de la péche mondiale ont servi a la production
d’huiles ou farines animales *¢*. Outre ce probléme majeur,
le développement de laquaculture nourrie a une forte
empreinte CO_.A titre d"illustration, selon 'ONG Seastemik®®?,
le saumon élevé dans des installations terrestres produit
entre 2 et 14kg CO,e/kg *®*
les plus émettrices, plus de CO,que la capture de poisson par
un chalut de fond).

(soit, pour les méthodes d’élevage

Autres externalités négatives de aquaculture : certaines
espéces importées dans des contextes de production
peuvent se disperser et avoir une conséquence sur
les milieux. Enfin, lagrégation des animaux dans les
systemes d’élevage concentre aussi les féces et contribue a
Leutrophisation des eaux. Cette proximité dans les élevages
industriels induit également Uutilisation de produits
vétérinaires tels que des traitements antibiotiques, qui, la-
aussi contaminent environnement.

1 MAY | 14:30-18:30
PALIL- HENRI SPASK OSBEC
EURCPCAN PARLIAMENT, BRUISSELS

Stéphanie Yon-Courtin, Ana Vasconcelos,
Qihana Agiregoitia Martinez

Le développement de Paquaculture, particulierement de
Paquaculture « nourrie » (carnivore) est peut-étre une
des pires « fausses bonnes solutions » que nos sociétés
auraient pu imaginer et témoigne de notre rapport a
locéan. Quand ce dernier ne « donne plus » ce qui est
valorisé sur le marché, il devient un « support » a exploiter
sans limite : son fonctionnement si complexe est résumé en
un systéme créé de toute piéce et simpliste : de l'eau, de la
nourriture et une espéce suffiraient pour nourrir le monde.
Pis, locéan devient le réceptacle des pollutions émises en
masse par l'élevage de poissons. Locéan, autrefois monde
d’abondance, devient la poubelle ultime.

Malgré toutes les alertes, ce type de proposition que 'on
retrouve souvent derriére le terme « économie bleue »,
est au cceur d’initiatives adoptées par la Commission
européenne comme l’'Ocean Pact et soutenue par la
majorité libérale européenne, dans une logique de
« stimulation » de la compétitivité *¢*.

Dans le visuel du communiqué de presse du groupe politique européen Renew europe a l'occasion

de la sortie de ['Ocean Pact, 'océan devient -entre autres- « support» & laquaculture.

Source : site internet de renew europe group.

161 FAO. 2020. The State of World Fisheries and Aquaculture 2020. Sustainability in action. Rome. https://doi.org/10.4060/cag229en
162 Poissons hors sol. Empécher le débarquement des élevages intensifs terrestres de saumon. Seastemik et Foodrise, 2025.
163 Roberts, S. et al., “Feeding Global Aquaculture,” Science Advances 10, no. 42 (2024): eadn9698, https://doi.org/10.1126/ sciadv.adng698.

164 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail /fr/ip_25_1424
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DELADESTRUGTION DES EAUX
EUROPEENNES A LA DESTRUCTION
DES EAUX MONDIALES

Le pillage des eaux mondiales

Ainsi, alors que l'Union européenne se réjouit d’une
amélioration de l'état de santé des stocks pourtant trés
hétérogéne et loin du compte, elle ferme les yeux sur
la dégradation de la ressource occasionnée d’une part
par notre consommation importée en produits de la
mer et de laquaculture, et d’autre part par les flottes
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européennes qui péchent elles-mémes dans les eaux
en dehors de l'Union. La délocalisation des activités
de péche et la consommation de produits importés se
traduit inéluctablement par la dégradation mondiale
des eaux. A léchelle mondiale, la part des stocks non
surexploités continue largement de diminuer : en 2021 elle
atteint 62% la ou elle était encore a 90% en 1974 (figure 13).

Dans de nombreuses parties du monde, Peffondrement des
biomasses par rapport a la période de référence 1950-
1954 s’est massivement accentué dans les années 1990
notamment dans les eaux de Antarctique, de locéan Indien
et plus généralement dans les eaux de 'hémisphére sud
(figure 14).
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Figure 13 : Evolution des stocks halieutiques marins dans le
monde, 1974-2021. Source : FAO
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Un chiffre éclaire la situation : 40% du poisson péché
au chalut de fond, l'une des techniques de péche les plus
pour lenvironnement, par des bateaux
européens ne provient pas des eaux européennes mais

principalement africaines *°°

destructrices

La déstabilisation de systémes
socio-économiques entiers

Enfin, ne se soucier que de l'évolution des stocks européens
passe sous silence la responsabilité historique de la péche
lointaine (européenne délocalisée ou étrangére importée
par les Européens) dans la dégradation des conditions de vie
des communautés cotieres. Nombreux sont désormais les
études et témoignages qui démontrent les effets néfastes

des accords de péche sur les équilibres socio-économiques
des populations des pays « bénéficiaires » des accords de
péche, conduisant a un affaiblissement de la gouvernance

régionale, a laugmentation de la corruption ou méme a
‘augmentation des flux migratoires.

De nombreux documentaires comme « Razzia
lAtlantique » *¢7 ou « Embarquer pour une meilleure vie » *8
illustrent le comble du cynisme : face a la disparition des
ressources cotiéres en Afrique de 'Ouest, sous les coups de
la péche industrielle, dont la péche européenne, nombreux
sont les anciens pécheurs qui abandonnent leur activité
pour tenter leur chance sur en Europe. Il nest pas rare, en
France que certains retentent leur chance comme marin-

pécheur pour des compagnies de péche industrielle.
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Figure 14 : Changements relatifs dans la biomasse de populations de poissons commerciaux dans le temps, par zone
climatique et par bassin, exprimées en pourcentage vis-a-vis de la période 1950-1954. Ce tableau montre une diminution
quasi mondiale de la biomasse des poissons commerciaux sur la période 1950-2014 sous l’effet des pressions anthropiques et

notamment de la péche industrielle. Source : Palomares et al 2020

165

165 Fishery biomass trends of exploited fish populations in marine ecoregions, climatic zoness and ocean basins_https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/0272771419307644

166 Ocean Care, The Trawl Supremacy, 2024.

167 « Razzia sur UAtlantique », https://www.film-documentaire.fr/ADACTION/w_fiche_film/67685
168 « Embarquer pour une meilleure vie », Arte, https://www.youtube.com/watch?v=fNd6PAyv8c8

169 https://bloomassociation.org/big-five-peche-industrielle/
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UN SYSTEME FAILLI, MAIS VERRODILLE

UNE GAPTURE ECONOMIQUE,
DEMOCRATIQUE ET REGLEMENTAIRE
DU SEGTEUR

A ce stade, la question que nous nous posons toutes et tous
est, comment nos décideurs n'ont-ils pas déja mis fin a un
modéle de péche devenu surdimensionné, destructeur,
inefficace et dépendant des subventions publiques ? Une
explication tient dans la concentration du « pouvoir de péche »
que les industriels du secteur de la péche européenne ont réussi
a développer ces derniéres années. En 2025, BLOOM a analysé
lemprise de cing majors de péche néerlandaise, les « Big Five »
- Parlevliet & van der Plas, Cornelis Vrolijk, van der Zwan,
Alda Seafood et la famille De Boer qui dominent une majeure
partie de la péche industrielle européenne a travers 400
entreprises, 230 navires, et la participation a au moins quinze
organisations de lobbying actives dans I'Union européenne *¢°
En 2026, ces entreprises détenaient au moins 43% des
navires de la flotte européenne d’une longueur supérieure a
80 métres 7°. A elles seules, ces entreprises illustrent les trois
mécanismes au coeur de la concentration des pouvoirs décrite
plus haut : Paccaparement des quotas (1), la maitrise de
lensemble de la chaine de poisson, de la péche a Passiette
(2) et la capacité de lobbying (3).

’accaparement des quotas

En premier lieu, ces entreprises ont dabord bénéficié de
Linstauration des quotas de péche individuels transférables
en 1992 (QIT), qui ont conduit a une certaine forme de
privatisation de droits de la péche. Les entreprises de péche
qui possédent un grand nombre de quotas peuvent les utiliser
comme garantie pour obtenir des préts, ce qui leur permet
d’investir dans des navires plus performants, des entrepdts
frigorifiques, de nouveaux droits de péche, etc. Dans la mesure
ou la répartition des quotas se base sur les antériorités de péche
(les navires qui ont le plus péché par le passé - les plus industriels
- sont les premiers bénéficiaires des quotas de péche actuelle),
les entreprises « historiques » concentrent mécaniquement

les droits de péche. Labsence de mise en ceuvre de larticle 17
renforce ce paradigme.

La maitrise de la péche a lassiette

Ensuite, la masse de ressources quelles maitrisent permet a la
plupart de ces entreprises de réaliser une intégration verticale.
Cela signifie qu’elles contrdlent ensemble de la chaine, de
la péche a lassiette. En plus de leurs navires, ces entreprises
possedent ainsi souvent des usines de transformation, des
entrepdts frigorifiques, des restaurants de fish&chips, et méme
leurs propres agences de recrutement. Ce modeéle leur confére
un avantage économique et un pouvoir de négociation : par
exemple, étant donné que les marins sont souvent rémunérés
en fonction d’un pourcentage sur le bénéfice des captures, en
vendant le poisson du navire a bas prix a leur propre filiale de
vente, qui a son tour vend le poisson a bas prix a un importateur
de poisson étranger, le profit peut étre déplacé dans des pays
ayant des régimes fiscaux avantageux. Sur le papier, lentreprise
de péche fait moins de bénéfices, ce qui permet de moins payer
les marins, tout en optimisant la fiscalité.

La capacité de lobbying

Au bon endroit, au bon moment

Au-dela de la capture économique, c’est également le pouvoir
des industriels, désormais établi et documenté, auprés des
instances de pouvoir, qui contribue a verrouiller le « systéme »
péche, les deux s’autorenforcant. On compte au sein méme
d’organismes clés comme le Comité national des péches
en France ou la Fédération nationale des organisations de
pécheurs au Royaume-Uni ou le Deutscher Fischerei Verband
e.V. en Allemagne des membres agissant au profit de Parlevliet
& Van der Plas ou Cornelis Vrolijk, leur octroyant un pouvoir
de lobbying considérable et asymétrique. Outre les Big Five,
la capacité de représentation des industriels au sein des
instances de décision est forte. Dans une étude récente *”*
BLOOM a quantifié que, bien qu’ils ne représentent que 3% de
la flotte de péche francaise, les navires industriels disposent de
25% des siéges au comité national des péches maritimes et des
élevages marins (CNPMEM).

170 Analyse des données du registre de flotte européenne en date de juin 2025 et reconstitution de la detentlon des navires sur la base des données ORBIS et du rapport de
BLOOM” Blg Five. Lemprlse de cmq géants neerlandals sur locéan mondlal publ|e en 2025 https://t - e
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Les navires de moins de 12 métres, qui représentent pourtant
84% de la flotte, n'ont que 14% des siéges. Du fait de sa
composition, 72% des sieges du conseil qui fixe les orientations
du CNPMEM échappent au vote des pécheurs*2,

BLOOM a également documenté de prés la présence des
lobbyistes européens de la péche industrielle au thon
tropical présents a la Commission des Thons de Pocéan
Indien (CTOI) 173. A partir de 2015, année ol de nombreux
pays non européens ont réclamé un partage plus équitable
des richesses et la mise en place de mesures de protection
environnementale, le nombre de défenseurs des intéréts
industriels au sein des délégations européennes a explosé,
passant de 8 lobbyistes en moyenne jusqu’en 2015 a 18 depuis.

Enfin en 2017, un rapport de Seas At Risk, « Fishing for
influence » 174 documentait la présence de lobbyistes des
industries jusque dans les enceintes méme du Conseil de
PUnion européenne, au moment de négocier les Totaux
Admissibles de Captures (les volumes maximum de captures
de poissons que I'UE s'octroie) et les quotas. A ces occasions,
Uindustrie commerciale parvient a faire adopter des limites
de capture bien supérieures aux avis scientifiques, et ce en
obtenant des rendez-vous tout au long des négociations parfois
jusque dans lenceinte du Conseil méme. C’est le cas du lobby
VisNed, représentant lindustrie de la péche néerlandaise,
qui aurait obtenu gain de cause sur les quotas du turbot, de
la sole ou encore des raies avec des quotas au-dessus des
recommandations scientifiques grace a une influence active.

Le doute comme produit

Outre leur capacité a étre visible, Linfluence des industriels
de la péche repose sur une stratégie de défense bien rodée
et empruntée a d’autres secteurs de industrie. Une analyse
des documents de consultation et des communiqués de presse
des deux principaux lobbys industriels défenseurs des engins
trainants, Européche, et 'European Bottom Fisheries Alliance
(EBFA), révéle lutilisation systématique d’une stratégie de
défense reposant sur un nombre restreint d’arguments 17s.
Parmi les quatre techniques analysées dans le détail du
rapport publié par le Danu Insight, le détournement du
discours scientifique et la fabrique du doute figurent en
bonne place : « le slogan de lindustrie du tabac le doute est
notre produit, et les campagnes en faveur des énergies fossiles

qui ont suivi, ont tenu la réglementation a distance non pas en
réfutant les preuves, mais en insistant sur le fait que la science
n’était pas encore tranchée. Largumentation des associations
(Européche et EBFA NDLR) suit le méme schéma ». Derriere
les quatorze associations nationales qui constituent UEBFA
se trouvent des associations régionales et des entreprises
membres extrémement influentes.

La porosité et multiplicité des réles et mandats

Enfin, sans pouvoir scruter lensemble des leaders de la
péche européenne, quelques cas connus de multiplication
des casquettes nous montrent Uétendue du pouvoir de
représentation que la péche industrielle a auprés des
instances publiques. En Espagne, Javier Garat, dirigeant du
lobby européen Européche, est aussi secrétaire général de la
Confédération espagnole de la péche (Cepesca) et ... membre
élu du Comité économique et social européen (Cese) *7°.
En France, le président du CNPMEM, Olivier Le Nézet n’a pas
moins de 24 mandats publics et privés.

Ces acteurs et leur capacité a influencer les politiques
européennes et nationales constituent aujourd’hui le
nceud gordien de la péche et Pobstruction principale a une
véritable transition du durable du secteur vers une péche
durable et a taille humaine. La raison en est excessivement
simple : parce qu’elle minimise ses impacts sur le vivant, sur le
climat, tout en prévoyant une répartition des richesses et une
maximisation de lemploi, la péche d’avenir, la péche vraiment
durable, n'est pas faite pour qu'une minorité d’acteurs en
sortent un profit maximal.
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Le Helen Mary, chalutier pélagique industriel battant pavillon
allemand, 116 métres de long, construit en 1996, appartenant
a lindustriel néerlandais P&P. © Vessel Finder.
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GONGLUSION.

REPRENDRE LE CONTROLE 'UN DESTIN GOMMUN

Quatre-vingts années tout au plus, cest le temps qu’il a
fallu a quelques entrepreneurs et décideurs - aidés par la
croyance politique que la productivité navait pas a négocier
avec la biologie marine- pour accomplir ce que le penseur et
philosophe Grotius aurait jugé impossible : faire disparaitre
un monde d’abondance *””. Au cceur du vide : la confiance
aveugle dans le fait que Uefficacité économique pouvait
tenir de philosophie environnementale.

A ce stade, le changement d’échelle opéré par
la péche et sa filiere a mécaniquement créé des
perdants et des gagnants.

Les pécheurs européens hauturiers et artisans sont
humainement ceux qui ont pati directement de cette
industrialisation, en témoigne la diminution drastique de
leur nombre, et leur difficulté a obtenir une répartition juste
des droits de péche. A travers les accords de péche qui ont
permis aux Européens d'exporter leurs impacts dans des eaux
lointaines, les populations riveraines et les pécheurs artisans de
ces pays étrangers ont été tout autant impactés. Directement
spoliés du poisson sur leurs cotes, ils ne sont pas directement
compensés par les accords de péche. Enfin, les populations
de poissons et les écosystéemes sont également les victimes
principales de cette « course aux volumes ».

Les consommateurs, les contribuables et citoyens
européens complétent la liste des perdants : si la quantité
de poisson consommeée a augmenté, et méme bien au-dela
d’une juste part, la promesse d’un poisson peu cher n’a pas été
tenue : le poisson demeure principalement le fait de ménages
aisés. Dans certains cas et en excés il met en péril la santé :
en octobre 2024, BLOOM révélait que 100% des boites de
thon vendues dans cing pays européens étaient contaminées
au mercure, bioaccumulé dans les tissus des poissons tués et

transformés 72, Pour lensemble des contribuables européens,
peu importe qu’ils consomment ou pas du poisson : la péche
industrielle a un prix fiscal (aides publiques) et qu’ils soient
contribuables ou non, consommateurs ou non, ils paient tous le
prix écologique de lextraction de masse.

La grande distribution, elle, a choisi de casser les prix
sur quelques produits phares — notamment le thon en boite
— afin découler des volumes massifs et de se positionner,
aupres des ménages modestes, comme le garant d’'un poisson
« accessible », au mépris méme de de leur santé (voir supra).
Les industriels agro-alimentaires des produits de la mer
et de laquaculture bénéficient largement de cette péche
industrielle destructrice et subventionnée. Contrairement
aux mareyeurs, ces industriels disposent aujourd’hui de marges
nettes bien plus confortables, entre 5 et 6% de leur chiffre
d’affaires, avec une tendance a la hausse dans une poignée de
pays européens.

Enfin, les armements industriels : au fil des années, la péche
européenne a vu son activité se concentrer dans les mains d’une
poignée d’entreprises de péche, entre autres les cing majors ou
« Big Five » de nationalité néerlandaise, dont le chiffre d'affaires
de 2,4 milliards d’euros en 2023, représente quasiment 40 % du
chiffre d’affaires de lensemble de la flotte de péche européenne
(6,2 milliards d’euros en 2020) *7°.

Déja tous perdants ?

Maisay regarder de plus pres, croire que lagrande distribution et
les armements industriels resteront les gagnants de lexpansion
de la péche est « mécaniquement » une erreur. Les dernieres
évaluations des populations de poisson par les scientifiques
sont alarmantes : le changement climatique a pris le dessus
et les abondances ne remontent pas *2°. Péche électrique,
péche profonde, sonars ultra modernes, moteur a hydrogene,

177 Dans Mare Liberum, en 1609, le penseur néerlandais Hugo Grotius écrit : « La capture des poissons de riviere ne peut étre libre car cela conduirait a un rapide épuisement,
[au contraire de] la peche en mer qun est llbre car il est mpossnble d’en epuuser les richesses ».

179 la CFTO (Compagme frangalse du thon oceanlque) acquise par P&P en 2016, (10 navures) Euronor et la Compagnle des Péches Saint-Malo, toutes deux rachetées par P&P
en 2011 (7 navires combinés) ; et France Pélagique (7 navires), co-fondée en 1988 par Cornelis Vrolijk. Source : BLOOM, BIG FIVE, l'emprise de cinq géants néerlandais sur locéan

mondial : h iation.org/wp- rt_BI

180 Vermard Youen, Ulrich Clara, Pawlowski Lionel (2026). Bilan 2025 du statut des ressources halieutiques débarquées par la péche frangaise en 2024 - Hexagone et Outre-mer.

Ifremer. https://doi.org/10.13155/112398
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détection des bancs de poissons par drones... Penser que
les armateurs de péche industriels les plus puissants - parce
qu’ils seraient capables de déployer des moyens que les petits
artisans n'ont pas- seraient a méme de défier indéfiniment
lappauvrissement du vivant et le changement climatique, est
une illusion.

Nous lavons vu, la recherche de la démesure n’a pas
rendu les navires et les entreprises plus rentables, elle a
rendu la péche quasiment impossible, en détruisant son
essence : les ressources sauvages.

Les discours et stratégies des industriels sont aujourd’hui
on ne peut plus clairs. Lénergie qu’ils déploient pour
influencer lallocation des quotas ou détricoter les
acquis de la PCP, témoigne d’une accélération frénétique.
Laccélération de celles et ceux qui savent que le compte
arebours acommencé. En guise de derniere tentative pour
tenter encore de sauver leur épingle du jeu, les armements
industriels visent « la régle » comme principale source des
maux du secteur de la péche : les plafonds de capacités
empécheraient le développement technologique et la
décarbonation des péches, l'absence de financement
public a la construction des navires empécherait de
déployer une flotte réellement efficace. Lengouement
des industriels pour la mise en place d’un paquet de
« simplification » (Omnibus) autant que pour réformer
la Politique Commune des Péches, a un but trés clair,
trop clair peut-étre pour ne pas étre lu entre les lignes :
il s’agit de lever les garde-fous qui empéchent la traque
du dernier poisson. Celui-la méme dont ils ont besoin pour
amortir les millions d’euros investis en machine et navires
de pointe, au risque de tout perdre.

Le modele de la péche industrielle ne fonctionne plus sans
la masse, et lorsqu’il N’y a plus de « masse » pour remplir
les cales, alors le modéle doit fonctionner a crédit : a
crédit des finances publiques, a crédit de la nature, a crédit
du climat, a crédit de la société entiére. Un crédit jamais
remboursé, puisque lindustrie de la péche extrait en masse
une ressource sauvage, appauvrit les écosystemes, capture
les subventions publiques et détruit les emplois.

Face a ce risque et au nom de la rationalité économique
autant qu’écologique nos décideurs ne peuvent plus
sciemment continuer d’accéder a ces demandes : chaque
disposition retirée, chaque seuil abaissé dans les reglements
et directives communautaires, diminue la chance méme que
les populations de poissons se reconstituent, diminue la
chance méme de pouvoir pécher et d’en tirer un revenu.

Solder le compte de la péche industrielle, plutot
que vivre a crédit de la mer et des citoyens

La question n’est donc plus de savoir si la nature, le
climat et les humains pourrons toujours faire crédit a
une industrie aussi mortifére. Ils n’en sont déja plus
capables. Elle n’est pas non plus de savoir si nous aurions pu
«faire autrement», ce qui est fait est fait. Mais bien de tout
mettre en ceuvre pour que demain cesse de ressembler
a hier et pour que lon signe la fin de la démesure qui
caractérise quatre-vingts ans d’évolution des péches
européennes.

Concretement, la fin de la démesure se joue la ou le
lobbying industriel s’agite : elle réside dans la défense
de la régle : une Politique Commune des Péches aux
objectifs durables, ambitieux, mis en ceuvre et défendus
par nos décideurs. Elle réside également dans la fin des
financements publics et des exemptions fiscales a la
péche méga-industrielle et fossile. Le prochain budget
européen (MFF 2028-2034) est une occasion — peut-étre
la derniere — pour que nos décideurs renversent la table
et décident de financer enfin une péche européenne qui
minimise ses impacts sur le vivant, le climat, tout en créant
des bénéfices sociaux et économiques pour la majorité des
citoyens.

« Elle réside enfin dans une vision politique courageuse
et raisonnable : reconnaitre que sans rééquilibrer les
régles du jeu, sans préserver véritablement locéan
et ses écosystémes qui sous-tendent les conditions
a la vie, nous serons toutes et tous perdants. La voie
est simple : reconnaitre avec lucidité, faire preuve de
raison, faire preuve de courage ».
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