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De nombreux produits de la mer commercialisés comme « durables » ne le sont pas. Des normes de durabilité
plus exigeantes sont nécessaires pour s’adapter a un monde en évolution rapide et soutenir les objectifs de
développement durable des Nations unies. La péche de demain doit fonctionner selon des principes qui
minimisent les impacts sur la vie marine, s’adaptent au changement climatique et permettent la régénération de
la biodiversité décimée, tout en soutenant et en améliorant la santé, le bien-étre et la résilience des populations
et des communautés. Nous avons défini 11 actions pour atteindre ces objectifs.

INTRODUCTION

Un océan en bonne santé est vital pour la nature, le bien-étre de
’homme et la stabilité de la planéte. La vie marine, y compris les
espéces exploitées, est essentielle a cette bonne santé car elles
sont a lorigine de processus biologiques, chimiques et physiques
qui sont indispensables pour assurer le bon fonctionnement des
écosystemes et les services rendus aux populations®™. Pourtant,
la plupart des pays ne parviennent pas a atteindre les objectifs
fixés par U'Accord de Paris, le Cadre mondial pour la biodiversité*
et les Objectifs de développement durable (ODD) des Nations
Unies d’éradication de la pauvreté (ODD 1), d*élimination de la
faim (ODD 2), de mise en place de mesures relatives a la lutte
contre les changements climatiques (ODD 13), de réduction
des inégalités (ODD 10), et de protection de la vie aquatique et

d’exploitation durable des océans (ODD 14)°. Pour répondre a
ces aspirations mondiales, nous devons dépasser le modéle de
gestion actuel des péches, réimaginer des normes de durabilité
pour la péche qui soient adaptables et résilientes face aux
bouleversements rapides de notre planéte, et développer des
moyens créatifs pour les mettre en ceuvre.

Les poissons de mer contribuent de facon significative a la
sécurité alimentaire et nutritionnelle mondiale, en particulier
grace a la péche a petite échelle, de subsistance, artisanale et
commerciale, et dans les pays du Sud®. Les produits de la mer
ont un profil nutritionnel plus sain que les produits d’origine
animale et terrestre, ce qui conduit a leur promotion accrue® :
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la croissance de la consommation mondiale de produits de la mer
continue de dépasser la croissance de la population humaine®
et devrait presque doubler d’ici 20507. Aujourd’hui, les produits
de la mer sauvages sont issus d’une extraordinaire diversité de
systemes socio-écologiques qui s’dtendent des habitats cotiers
jusqu’a la haute mer et couvrent une grande variété d’animaux et
de plantes®. Une gestion des péches plus durable est un impératif
mondial face a la part croissante de la population mondiale qui
souffre de la faim®.

De nombreuses populations de poissons restent surexploitées et
en déclin dans le monde®™°, malgré les améliorations apportées
aux modeles et aux pratiques de péche, pour certaines espéeces
et dans certains pays”. De nombreuses entreprises de péche
pratiquent des activités qui ont un impact environnemental
considérable sur les écosystémes et les habitats marins. A ces
problémes systémiques s’ajoute Llutilisation du Rendement
Maximum Durable (RMD), un indicateur reconnu a international
comme étant la norme de la péche durable, qui repose sur
une approche monospécifique et qui ne tient compte ni des
interactions entre les espéces, ni des incidences sur les habitats
marins, ni des roles écosystémiques joués par les especes
cibles™. Malgré les nombreux appels lancés et preuves fournies
en faveur d’une approche écosystémique de la gestion des
péches, et malgré les propositions d’orientations faites pour sa
mise en ceuvre, aucun changement significatif n'a été adopté a
ce jour. Les effets de la péche sur la vie marine et les populations
qui en dépendent sont exacerbés par le changement climatique
et par d’autres facteurs de stress anthropiques™.

Le monde évolue rapidement et lagestion de la péche, telle quelle
est pratiquée actuellement, manque largement de mesures
permettant de garantir la résilience écologique et 'équité sociale
a long terme® pour assurer une péche non seulement durable,
mais aussi éthique™. Nous devons changer notre conception
de la péche, et ne plus la considérer comme un droit mais
comme un privilége. Les pécheurs privés et les entreprises de
péche devraient exploiter les ressources halieutiques publiques
en assumant les responsabilités éthiques qui en découlent :
limiter les dommages causés a lenvironnement et favoriser
les bénéfices collectifs*>*'. Le rythme actuel de transition vers
des pratiques plus durables est insuffisant pour que le secteur
parvienne a relever les défis mondiaux. Dés lors, comment
pouvons-nous adapter et pérenniser la péche a long terme
face au changement climatique et a Uincertitude auxquels nous
sommes confrontés ?

La transformation des pécheries marines est indispensable pour
améliorer la santé de nos océans : il est urgent de minimiser
limpact écologique d’un des facteurs directs les plus importants
et les plus répandus de la dégradation des océans®**. Une
telle réforme permettra également d’amplifier les bénéfices
sociétaux de la péche pour la santé, le bien-étre et les moyens
de subsistance des populations**?%. Nous proposons ici une
vision de lavenir de Uexploitation des océans dans laquelle la vie
marine et la péche jouent un role central dans la réalisation des
objectifs du Millénaire pour le Développement.

Notre vision : pour chaque poisson capturé,
la péche doit minimiser ’impact écologique
et maximiser les bénéfices sociétaux

Les pécheries marines sont gérées comme des systémes
socio-écologiques qui reconnaissent et respectent les valeurs
relationnelles entre ['homme et la nature, soutiennent la
prospérité des océans et augmentent la valeur de la vie marine
pour Uhumanité et la planéte. Leur gestion reconnait que les
poissons et les invertébrés sont des animaux sauvages, dont
lutilisation entraine des devoirs de protection des espéeces et de
lenvironnement au sens large. La péche, lorsqu'elle est autorisée,
doit étre pratiquée de maniére a maintenir et a rétablir Uintégrité
et la fonction écologiques de l'environnement, aujourd’hui et a
lavenir, et doit étre accompagnée de mesures visant a atténuer
le changement climatique et a s’y adapter. La péche minimise les
perturbations du milieu naturel, en prenant en considération la
santé des océans et des écosystemes dont dépendent les étres
humains et la nature. La péche permet la consommation directe
de produits de la mer et la sécurité alimentaire et nutritionnelle
des populations. Elle est pratiquée de fagcon socialement juste
et équitable. Elle favorise le bien-étre humain et protége les
droits humains, notamment les droits des peuples autochtones
et des petits pécheurs. Les pécheries sont gérées dans le cadre
de systemes institutionnels solides et transparents, fondés
sur des régles collaboratives et des procédures participatives
qui mettent laccent sur la viabilité des communautés et de
léconomie locale. Des données socio-économiques (accés,
répartition, emploi, avantages économiques, bien-étre) et
environnementales (répartition des quotas, données de
géolocalisation) détaillées relatives a la péche commerciale
sont rendues publiques par les gouvernements nationaux ou
les organismes de réglementation interétatiques. Les pécheries
marines soutiennent des emplois et des moyens de subsistance
décents dans le respect des limites environnementales et sans
subventions néfastes. Elles internalisent les codts économiques,
sociaux et environnementaux de la péche, y compris ceux
affectant les biens et services des écosystéemes. Enfin, elles
integrent toutes les valeurs économiques, sociales et culturelles
de la péche.

Cette conception de la péche a été débattue puis approuvée
par les coauteurs qui comptent notamment des écologistes, des
scientifiques de la péche, des défenseurs de l'environnement, des
spécialistes dessciencessociales, des éthiciens, des économistes
et des experts des systémes alimentaires. Elle remet en question
la perception et les pratiques actuelles, en particulier celles
des pécheries qui recourent a des engins a fort impact
environnemental, tels que les chaluts et les filets maillants.
Un changement systémique de la gestion et des pratiques
de la péche nécessite d’élargir les objectifs actuels, qui sont
restreints a l'évaluation des stocks, afin de garantir la bonne
santé des océans et des communautés. Les gestionnaires de
la péche, les pécheurs, les entreprises de péche et la grande
distribution doivent prendre leurs responsabilités : ils doivent
protéger la vie marine pour assurer le bien-étre et servir les
intéréts économiques des étres humains. Ces efforts favoriseront
la résilience de notre systéme et renforceront l'adaptation aux
risques croissants liés au changement climatique.
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Nous présentons dans la figure ci-dessous les deux principes fondamentaux et les onze actions clés sur lesquels repose notre

conception de la péche durable (figure 1).
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PRINCIPES FONDAMENTAUX
POUR UNE PECHE DURABLE

Principe 1: la péche doit minimiser les impacts
environnementaux, assurer la régénération

de la vie marine et des habitats marins

et s’adapter au changement climatique

La vie marine et les habitats marins constituent le capital naturel
sur lequel repose la viabilité économique des entreprises de
péche. Dans un contexte mondial de changements
environnementaux rapides, le bon fonctionnement et la
résilience des écosystémes sont des conditions indispensables
pour garantir les services écosystémiques fondamentaux et
assurer ainsi la durabilité de la péche. Or, dans un systeme
de gestion des péches monospécifique qui a pour objectif
de maximiser la productivité des captures, ces conditions
ne sont pas respectées. Il est impératif que les gestionnaires
tiennent compte par défaut des conséquences globales de
la péche sur l'écosysteme. Ils doivent prioriser des activités
a faible impact et garantir des mesures de protection et de
régénération des écosystémes, telles que la reconstitution des
populations décimées, la création d’aires marines réellement
protégées, la gestion du développement cétier et la restauration
d’habitats vitaux. Contrairement aux écosystémes dégradés,
les écosystemes sains fournissent des services essentiels
pour la société dans son ensemble, tels que le captage du
carbone et la bonne qualité de l'eau. Le modeéle de gestion de

la péche doit également compenser sa contribution a la crise
climatique, causée par ses activités polluantes (par exemple, les
engins fantdmes et les plastiques), a fortes émissions carbone
(par exemple, les engins de péche remorqués), ou destructrices
(par exemple, la perturbation des réserves de carbone des
sédiments et des espéces a croissance lente qui forment
Uhabitat).

Action 1: pécher moins et minimiser
Pimpact de la péche

La surpéche, c’est-a-dire les prélévements excessifs qui
conduisent a 'épuisement des populations en decga des niveaux
productifs, a de nombreuses causes. Les plus courantes d’entre
elles sont linadéquation (voire l'absence) de la réglementation
et de son application, la surcapacité de péche, linsuffisance
ou linexactitude de la compréhension de l'état des stocks,
Lutilisation erronée du concept de Rendement Maximal Durable
(RMD) comme référence de durabilité et lapplication défectueuse
de celui-ci, et lattention insuffisante accordée a la difficulté de
gérer les pécheries multi-espéeces. Ce dernier pointrenvoie a'une
des plus importantes faiblesses de la gestion conventionnelle de
la péche : limpossibilité de pécher simultanément toutes les
especes au RMD**#°, Historiquement, les espéces ayant un cycle
de vie vulnérable, méme avec de faibles taux de mortalité liée

>



REPENSER LA DURABILITE DES PECHERIES MARINES DANS UN MONDE EN PLEIN DEREGLEMENT

a la péche (grande taille, croissance lente, maturation tardive,
longue durée de vie, souvent issues de niveaux trophiques
élevés), ont été progressivement épuisées et ont disparu a cause
des pécheries mixtes. Par conséquent, lindustrie est devenue
dépendante de quelques espéces résistantes, souvent issues de
niveaux trophiques faibles, telles que les crevettes, les coquilles
Saint-Jacques ou les poissons plats®"*. Si ces pécheries peuvent
encore étre productives et rentables, la perte d’autres espéces a
pour conséquence une simplification de 'écosystéme, ce qui nuit
asonfonctionnement et a sa résilience*"*. Le fonctionnement de
écosysteme peut également étre compromis directement par
le prélevement de grandes quantités d’espéces planctoniques
(souvent appelées poissons fourrage). Cela a un impact négatif
sur les niveaux trophiques supérieurs, y compris sur des animaux
tels que les oiseaux de mer et les mammiféres marins, qui ne
sont pas ciblés par la péche*.

Il est impératif de garantir des niveaux de biomasse plus
élevés des especes ciblées et non ciblées a travers la gestion
des péches. Cela permettrait de reconstruire la résilience des
écosystemes, de réduire les risques de gestion, d’accroitre la
marge d’erreur et d’atténuer les effets des fluctuations et du
changement climatique.

En combinant la réduction des taux d’exploitation a lutilisation
d’engins de péche plus sélectifs (par exemple en augmentant
la taille du maillage™) ou a des zones ou les prises accessoires
sont moins nombreuses et ol les habitats sont moins sensibles,
la péche deviendrait compatible avec l'augmentation de la taille
des populations, la hausse des captures par unité deffort, la
réduction des colts et des impacts sur les habitats et les especes
non ciblées™*. De plus, des taux d’exploitation plus faibles
sont préférables, car ils peuvent correspondre au rendement
économique maximal, c’est-a-dire au point ou la péche est la plus
rentable**. Le niveau de biomasse auquel une population doit
tomber par rapport a son état non exploité pour étre considérée
comme surexploitée fait lobjet de désaccords considérables®#?;
certaines estimations n'excédent pas 20 %*>*'. La réduction
de labondance de la vie marine a de faibles niveaux laisse
trés peu de marge a lincertitude dans les estimations et
dans lanticipation des erreurs. La gestion est d’autant plus
compromise que la biomasse inexploitée d’une population sur
laquelle les points de référence se basent est souvent inconnue
(ouimpossible a déterminer). De plus, le changement climatique
(ou un autre choc environnemental) peut invalider la pertinence
de cette métrique. Le déclin de l'abondance de la vie marine
amplifie également la variabilité de la taille des populations
exploitées* ainsi que les conséquences néfastes de la péche sur
les écosystémes*:.

Garantir une gestion des péches adaptée au climat, en particulier
pour les populations de poissons exploitées et présentant le
besoin d’étre reconstituées, implique que les niveaux de péche
soient bien inférieurs a ceux préconisés par le RMD*. Le maintien
d’un niveau de biomasse plus élevé permettrait également
de renforcer la fonction de capture de carbone de l'océan*>4°.
La garantie du bon fonctionnement des écosystemes et

la minimisation des risques de la péche nécessite de fixer
un objectif de biomasse inexploitée a au moins 60 %
des niveaux non péchés (ou par rapport a un autre repére
démographique approprié pour les populations naturellement
tres variables)*>#*. En labsence de données détaillées sur
Uévaluation des stocks, des taux d’exploitation de précaution
peuvent étre adoptés sur la base des connaissances de
Uenvironnement local et/ou des valeurs provenant de populations
mieux surveillées de la méme espéce ou d’espéces comparables.

Action 2 : exclure les engins et les activités de péche
qui générent d’importants dommages collatéraux

Certaines méthodes de péche, telles que la péche a explosif
ou au poison, sont tellement destructrices pour les habitats et
les écosystémes marins qu’elles sont déja interdites quasiment
partout dans le monde. Toutefois, de nombreuses méthodes de
péche encore autorisées aujourd’hui ont des effets destructeurs
considérables, qui ne sont pas pleinement reconnus ou
acceptés pour plusieurs raisons : leur utilisation de longue date
expliquée par un héritage historique et culturel, la résistance
au changement ou le manque de volonté politique. Les engins
mobiles en contact avec les fonds marins, tels que les chaluts,
les sennes démersales et les dragues, en font partie. Ils raclent,
creusent et pulvérisent la vie marine lors de la capture des
poissons et des crustacés, si bien que les zones réguliérement
péchées finissent par nétre recouvertes que de graviers,
de sables et de boues en mouvement, et par voir les « foréts
animales marines »” telles que les bancs de moules et d’huitres
disparaitre*®5°. Alors que la péche modifie le fonctionnement de
la pompe a carbone océanique®’, un processus pourtant essentiel
a latténuation du changement climatique, les chaluts de fond,
les sennes démersales et les dragues exercent une pression
spécifique supplémentaire : ils perturbent les réserves naturelles
de carbone et provoquent une nouvelle libération de gaz a effet
de serre dans locéan, et potentiellement dans 'atmosphére,
méme si lampleur de cette libération est encore incertaines*=,
Le manque de sélectivité des engins mobiles aggrave le
probléme des prises accessoires et oblige les pécheurs a rejeter
ces derniéres. Ces prises représentent des déchets pour les
écosystemes, perturbent leur bon fonctionnement et menacent
les especes dont le cycle de vie est vulnérable. Lutilisation
continue de ces engins a contribué a la disparition d’autres
espéces cibles de la péche, souvent depuis bien longtemps. Elle
empéche ainsi le rétablissement d’écosystemes complexes et
florissants, qui abritent des poissons de grande taille et d’autres
espéces sauvages, et qui agissent comme des réservoirs actifs
de carbone®s.

D’autres méthodes de péche entrainent de grandes quantités
de prises accessoires et perturbent U'écosystéme, telles que
la péche au filet maillant, la péche a la palangre de surface
et lutilisation de dispositifs dérivants de concentration de
poissons (DCP) dans les pécheries a senne coulissante.
Les impacts varient en fonction de la spécificité de la capture.

* D’aprés le CNRS, « dans les milieux marins, les communautés benthiques (cest a dire vivant sur le fond) dominées par les suspensivores fixés (tels que les éponges,
les coraux et les bivalves) peuvent a forte densité de populations former des structures tridimensionnelles de grande complexité qui abritent dautres especes.
Ces communautés ont des similitudes structurelles et fonctionnelles avec les foréts terrestres, bien quelles soient dominées par des animaux au lieu de plantes. »

(Article source disponible ici).
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Par exemple, les sennes coulissantes ciblent des bancs d’une
seule espece nageant librement et donnent ainsi lieu a des
captures plus propres que celles ciblant des bancs mixtes
associés a des DCP?*. Le gaspillage associé aux prises accessoires
d’espéces sous-dimensionnées, non désirées ou hors quota
est depuis longtemps considéré comme un colt nécessaire
de la péche. Méme les normes de durabilité qui prétendent
promouvoir une péche a faible impact ont internalisé cette
logique, autorisant d’importantes prises accessoires dans les
pécheries écocertifiées, notamment des oiseaux de mer et de
mammiféres marins®®. Ces prises accessoires ont été justifiées
par le recours a largument fallacieux selon lequel elles sont
insuffisantes pour mettre davantage en danger ces espéces
(ou empécher leur rétablissement). Toutefois, cet impact est
souvent évalué au niveau du navire ou de lentreprise ; ainsi,
Limpact cumulatif sur ensemble des navires d’une pécherie
donnée n’est ni correctement quantifié ni pris en compte.

Les prises accessoires peuvent étre réduites en changeant
d’engin de péche, en le configurant autrement ou en modifiant
les pratiques de péche (par exemple, en péchant a un
moment différent de la journée ou en évitant les zones ol
les prises accessoires sont nombreuses), bien qu’il y ait des
limites technologiques et économiques a lefficacité de ces
mesures®’. Des instruments économiques peuvent étre utilisés :
en Namibie par exemple, les pécheurs sont tenus de débarquer
toutes les prises accessoires et sont facturés pour celles qu’ils
débarquent®®. Etant donné que les interactions avec les engins
de péche représentent un risque et un danger pour toutes
les especes, méme lorsquelles ne sont pas immédiatement
fatales®®, leffet cumulatif est souvent a lorigine d’un déclin
supplémentaire, en particulier pour les espéces rares et
menacées dont le rendement reproductif est faible®. Lorsque
les méthodes de péche ne peuvent étre modifiées pour atténuer
suffisamment les dommages collatéraux, lexploitation va a
'encontre des principes de durabilité et doit donc cesser. Pour
les espéces ayant une certaine importance culturelle, cela pose
la question du moyen de préservation des liens culturels des
communautés avec des espéeces sauvages vulnérables. Quel
que soit le pays, le navire ou lentreprise qui péche, le recours
a des pratiques durables est indispensable pour garantir a long
terme les droits et les avantages liés a l'accés aux ressources
naturelles. Les liens culturels peuvent étre rompus aussi bien par
des pratiques traditionnelles que par des opérateurs externes
utilisant des méthodes industrielles.

Il est important de cibler les espéces qui peuvent étre capturées
de maniére plus sélective et avec des engins moins nocifs.
Lutilisation d’engins de fond statiques tels que les palangres ou
les lighes a main, par exemple, peut réduire les dommages causés
a lenvironnement®' et les captures non désirées®. Les pécheries
sélectives ont en outre lavantage de simplifier l'évaluation des
stocks, ce qui permet in fine d’améliorer les conseils de gestion
et le succes de la mise en ceuvre.

Action 3 : limiter la taille des bateaux
et des engins de péche

Laugmentation progressive de la puissance de péche au fil
du temps - la dérive technologique - est une tendance quasi

universelle dans le secteur de la péche®*®+. Ce phénoméne se
manifeste par laugmentation de la taille des navires de péche et
des engins déployés, ainsi que par la sophistication croissante
des technologies qu’ils utilisent. Ces tendances concentrent le
capital dans un plus petit nombre de mains, ce qui crée parfois
des monopoles et réduit la distribution des bénéfices
économiques et sociaux de la péche®s. De nombreuses pécheries
ont une forte intensité carbone, brilant de grandes quantités
de combustibles fossiles, souvent rendus moins chers par
les subventions gouvernementales qui augmentent ainsi les
capacités de péche. Les pécheries de crustacés® figurent parmi
les plus mauvais éléves en termes de consommation de carburant
par tonne de débarquement. Il s’agit de pécheries qui opérent
dans des eaux lointaines, qui utilisent des engins mobiles lourds
comme les chaluts ou qui ciblent des espéces de grande valeur
et a faible rendement comme lespadon®. La plupart de ces
pécheries sont soutenues par des subventions®®®°.

Pour des raisons économiques, les navires plus puissants
concentrent leffort de péche dans des endroits ou les taux de
capture sont élevés ; or, lampleur des impacts augmente avec
la capacité de péche. Cela peut donc entrainer un épuisement
localisé des especes ciblées et non ciblées. Méme lorsque les
quotas sont faibles par rapport a la taille estimée du stock global,
comme c’est le cas pour le krill antarctique, la péche cumulée
de sous-stocks pourrait non seulement aboutir a un déclin
généralisé de lespéce mais il pourrait également exacerber les
effets du changement climatique sur l'écosystéme”"",

Les flottes composées des plus petits bateaux peuvent
théoriquement s’adapter plus facilement, en ajustant Ueffort de
péche a la productivité des stocks, en répartissant leffort sur
des zones plus vastes et en évitant les impacts graves associés
a des engins a plus grande capacité. Elles sont généralement
créatrices d’emplois, partagent la rente économique de la péche
entre de nombreux pécheurs et participent a la vie économique
etsociale, ala culture et au bien-étre des communautés cotiéres.
Néanmoins, les pécheries a petite échelle ont leurs propres
faiblesses. Il existe de nombreux exemples de surpéche, de
disparition d’espéeces et de dommages environnementaux dans
les pécheries artisanales intensives, qu’il est tout aussi important
de résoudre que les problémes liés a la péche industrielle’”.

Toutes les pécheries utilisent des engins qui peuvent étre
perdus accidentellement ou, dans certains cas, volontairement,
pendant ou apres lopération. Les engins de péche perdus
ou rejetés constituent souvent la plus grande catégorie de
déchets plastiques en haute mer’. Si lon exclut les engins dont
les pécheurs sans scrupules se débarrassent délibérément
lorsqu’ils sont endommagés ou superflus, certains engins sont
particulierement susceptibles d’étre perdus, comme les filets
maillants, les piéges et les dispositifs dérivants de concentration
de poissons™. Les engins perdus en cours d’utilisation peuvent
continuer a faire lobjet d’une péche fantdme pendant des
semaines, des mois, voire des années, causant des dommages
a long terme a la faune et a la flore marines par la pollution,
Uenchevétrement et la mortalité. Létiquetage obligatoire des
engins de péche pourrait contribuer a assurer une meilleure
gestion des péches, car il permettrait d’imposer des pénalités
pour les engins abandonnés et ensuite retrouvés.

La prise de conscience de l'impact de la pollution plastique des
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océans s’est considérablement renforcée ces derniéres années.
De plus en plus d’engins recyclables sont testés. Les installations
qui permettent d’éliminer et de recycler correctement les engins
indésirables sont toujours plus répandues. Plus généralement,
le secteur de la péche doit s’engager dans 'économie circulaire
s’il veut garantir la durabilité de ses produits. Le concept de
péche durable doit tenir compte de son impact global sur
lenvironnement et la société, en excluant les pécheries qui
contribuent délibérément ou par négligence a la surpéche,
a la perte de moyens de subsistance et d’espéeces sauvages et a
la pollution des océans.

Action 4 : ne s’approvisionner qu’aupreés de pécheries
dotées d’une bonne gouvernance, de stocks durables
et de données suffisantes pour garantir la durabilité

Plus de 90 % des espéces marines mondiales sont
transfrontaliéres’, ce qui signifie que les pécheries exploitent
souvent des populations partagées par plusieurs pays®™.
Leur gestion releve donc de la responsabilité collective, qui
s’exerce par le biais de négociations entre les représentants des
gouvernements. De telles dispositions conduisent souvent a des
décisions a risque par lesquelles les quotas sont fixés a un niveau
supérieur a ce qui est considéré comme siir par les évaluations
scientifiques, ce qui entraine une situation de surpéche, méme
dans des zones comme U'Europe ou de solides recommandations
scientifiques sont facilement disponibles’%. Si le thon rouge de
UAtlantique Est a été la victime notoire d’une mauvaise gestion
récurrente, il est également un exemple de la fagcon dont les
stocks peuvent se reconstituer a la suite d’une prise de décision
plus responsable”. De la méme maniere, l'état de nombreux
autres importants stocks de thon s’est également amélioré au
cours de la derniére décennie, en partie grace a l'adoption de
cadres de gestion (hypothétiquement) apolitiques, connus sous
le nom de regles de controle des captures®. En particulier,
les petits Etats insulaires en développement du Pacifique ont
démontré que la gestion fondée sur les droits peut étre efficace
méme pour les poissons transfrontaliers et grands migrateurs®'.
Ces nations ont affirmé un pouvoir de gouvernance considérable
dans un secteur encore dominé par les sociétés de péche
étrangeéres®. Dans cette partie du monde, l'acces a la péche dans
les eaux des Etats insulaires est basé sur une limite annuelle de
leffort de péche des navires, plutét que sur un quota d’espéces
ou une limite de volumes. En 2021, toutes les populations de thon
du Pacifique occidental et central étaient considérées comme
biologiquement saines, ce qui n’est pas un mince exploit étant
donné que la moitié des captures mondiales de thon provient
de cette région®. Dans le méme temps, certains gouvernements
continuent d’agir de maniére irresponsable dans le cadre de
la gestion internationale et fixent des quotas excessifs a court
terme, ce qui entraine une situation de surpéche ; c’est par
exemple le cas du thon a nageoires jaunes dans locéan Indien®.
Leurs actions sont incompatibles avec la notion de durabilité.

La diversification est une réponse courante a la surpéche ; elle
consiste a capturer d’autres espéces moins exploitées®. Cette
approche est encouragée par le systéme de gestion de péche
actuel et les subventions directes, méme en labsence de
données sur les nouvelles espéces cibles : leur raisonnement
considere que les populations non péchées ou peu exploitées

sont suffisamment abondantes pour ne pas nécessiter de
gestion. A plusieurs reprises par le passé, il a été observé que
les nouvelles espéeces sont rapidement surexploitées et que les
mesures de gestion, lorsqu’elles sont prises, sont répressives,
lentes, insuffisantes et manquent de transparence® .
Les nombreux exemples qui illustrent ce probléme démontrent
que la péche durable exige une connaissance préalable des
stocks et une réglementation préventive, en particulier dans les
pays dotés de flottes de taille industrielle et d’'une capacité de
gestion bien développée. En outre, ces populations non péchées
ou peu exploitées peuvent assurer des services écosystémiques
clés et jouer un role écologique important qui sous-tend
d’autres pécheries. Sans une meilleure connaissance de ces
populations, les conséquences de leur exploitation pourraient
étre considérables. Le krill et les poissons mésopélagiques
illustrent clairement cette situation : alors que les exploitants
leur portent un intérét croissant, ces espéces enregistrent
une biomasse exceptionnellement élevée mais sont essentiels
aux processus de captage du carbone®. Alors que le monde
est en quéte de solutions naturelles pour faire face a la crise
climatique®®, la péche d’espéces qui jouent un réle essentiel
dans le cycle du carbone n’a aucun sens sinon d’un point de
vue économique. Avant d’étre autorisée, des avis scientifiques
solides et des regles de gestion claires pourraient étre établis sur
la base d’un ensemble de données de long terme afin d’éviter des
cycles d’échec répétés. Le principe de précaution devrait étre un
principe de travail fondamental : moins on en sait sur un poisson
et sur sa place dans l'écosysteme marin et dans le monde, et plus
la gestion de la péche doit étre prudente®-=,

Bien que les pécheries artisanales disposent souvent de moins
de données et de capacités de gestion que les pécheries
industrielles, les connaissances écologiques locales peuvent étre
appliquées pour garantir au mieux la durabilité des pécheries,
en adaptant la pression de péche aux niveaux que les espéces
peuvent supporter, en adoptant des mesures pour réduire
Uimpact de la péche sur les habitats et les espéces accessoires,
et en établissant des institutions participatives pour fixer et faire
respecter les régles locales?°.

Action 5 : intégrer de maniére proactive la protection
des écosystémes dans la gestion de la péche

Les gestionnaires des péches considéerent rarement que
la protection des écosystemes marins fait partie de leurs
responsabilités, alors quelle est fondamentale pour la
productivité des especes qu’ils capturent, telles que les
cabillauds juvéniles du golfe du Maine qui survivent mieux
dans des habitats naturels”. Ils font Uhypothése qu’il existe
suffisamment d’habitats de bonne qualité et se concentrent
ainsi sur des especes cibles isolées. Cette vision limitée a
probablement contribué au déclin de nombreuses especes.
Pour que la péche soit durable au sens large, les gestionnaires
doivent assumer leur responsabilité et protéger les habitats des
espéces, essentiels a toutes les étapes de leur vie, maintenir
le fonctionnement des écosystemes et préserver la faune et la
flore qu’ils affectent. Pour ce faire, ils doivent tenir compte du
moment, de la zone et de la méthode de péche, ainsi que de ses
répercussions plus globales.
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Les mesures de conservation géographiques et temporelles
doivent faire partie intégrante de la gestion durable de la péche,
afin d’éviter les interactions négatives avec la faune et la flore, de
protéger les habitats marins et de favoriser leur reconstitution,
et d’éloigner la péche des espéces ou des zones présentant une
grande vulnérabilité écologique, ou étant difficiles a controler
de facon efficace. Mettre en place des mesures proactives de
protection de la biodiversité permettrait de sauvegarder et de
reconstituer le capital naturel duquel dépend la péche. Voici
quelques exemples de bonnes pratiques : assurer une séparation
temporelle et géographique entre les pécheries de casiers a
homards et les zones dalimentation des baleines franches
menacées d’extinction au Canada afin d’éviter la mortalité par
enchevétrement®® ; utiliser des aires marines protégées sous
protection stricte pour soutenir la péche artisanale sur les
récifs dans les Caraibes®® ; autoriser uniquement des méthodes
de péche statiques a faible impact dans la baie de Lyme, au
Royaume-Uni, une zone congue pour permettre la reconstitution
des habitats des fonds marins dégradés par les engins mobiles™®.

Action 6 : interdire Paccés aux espéces
et aux zones les plus vulnérables

Certaines espéces et certains lieux sont intrinsequement plus
vulnérables face a la péche que d’autres, comme les habitats
fragiles qui sont exploités par des engins destructeurs, ou les
grands fonds. Certaines espéces de poissons et de requins ont
un cycle de vie incompatible avec leur exploitation, méme a
faible niveau. Il en va de méme pour de nombreuses éponges,
coraux et autres invertébrés sessiles™. Ainsi, la péche a des
profondeurs supérieures a 500 m avec des engins industriels
de grande envergure devrait étre interdite. Les conditions
extrémes d’obscurité, de haute pression et de froid impliquent
une faible productivité dans la majeure partie des grands
fonds. Les espéces qui y vivent ont souvent un cycle de vie tres
vulnérable, ce qui signifie qu’elles sont extrémement lentes a se
reproduire aprés avoir été épuisées’®>. De nombreuses especes
exploitées des grands fonds sont également particulierement
vulnérables au réchauffement des océans, a la désoxygénation,
a lacidification et aux changements du cycle du carbone™3'°4,
Ces particularités impliquent qu’a quelques exceptions pres, les
grands fonds marins ne peuvent pas supporter des pécheries
assez productives pour étre économiquement viables a des taux
de péche durables™:.

Les zones dont les structures, les processus et les fonctions
sont proches de létat naturel sont des sites de référence
importants qui peuvent servir de base pour fixer des objectifs
de conservation, guider les trajectoires de restauration des sites
touchés, éclairer une gestion des péches adaptative et contribuer
a la reconstitution des stocks de poissons exploités. La péche
dans ces zones doit étre évitée. Le « gel de lempreinte de la
péche » est un concept similaire : il consiste a limiter l'étendue
géographique des activités de péche. Dans les grands fonds, le
gel de 'empreinte de la péche de fond empéche son expansion
dans les zones qui n‘ont pas encore été perturbées, conservant
ainsi des sites de référence qui permettent la compréhension
des changements anthropogéniques dans les grands fonds.
Le gel de lempreinte de la péche en eaux profondes protégerait
également les zones susceptibles de contenir des coraux

d’eau froide, des éponges deau profonde et d’autres habitats
biogéniques vulnérables par exemple™®. Les régions polaires
se prétent également au gel de lempreinte afin d’empécher
une expansion de la péche, néfaste aux écosystémes les plus
sensibles au changement climatique dans le monde'”’.

Principe 2 : la péche doit favoriser et promouvoir
la santé, le bien-étre et la résilience

des personnes et des communautés,

et pas seulement des entreprises

La péche est un actif mondial dont le potentiel est sous-exploité.
Lécart entre les bénéfices économiques nets potentiels et réels
de la péche s*éléve a plus de 8o milliards de dollars par an, et est
expliqué en grande partie par la surpéche™®. Au fil des années,
les pécheries sont devenues de plus en plus puissantes sur le
plan technologique. Toutefois, une plus grande puissance de
péche n’équivaut pas a une plus grande production. En effet, les
gains de productivité ne font souvent que ralentir la diminution
des captures expliquée par la baisse de l'abondance des espéces
cibles®. Si lon tient compte du fait que les fonctions de la vie
marine sont difficiles a évaluer entermes monétaires - notamment
la régulation du climat, le cycle des nutriments, la fourniture
d’habitats, la qualité de leau, les valeurs nutritionnelles et
culturelles®”® - alors on peut conclure que la valeur de la vie
marine est considérablement sous-évaluée.

Historiquement, la gestion de la péche sest concentrée
exclusivement sur les résultats économiques, et n’a par exemple
pris en compte la dimension sociale et ses impacts que de
facon limitée>™". Pourtant, le travail humain constitue avec la
biodiversité marine une base essentielle pour la construction
de ces résultats économiques. Tous les acteurs qui travaillent
dans le secteur de la péche devraient en profiter, y compris les
femmes, qui représentent une grande partie des travailleurs de
la péche, en particulier dans les secteurs de la transformation
et du commerce, mais qui pourtant bénéficient d’avantages
et de capacité d’action moindres®. Nous considérons que la
biodiversité marine est un bien public. Par conséquent, son
exploitation et sa gestion doivent profiter aux communautés
locales et aux populations : les pécheurs traditionnels doivent
obtenir et/ou conserver leurs droits et les citoyens doivent étre
les principaux décideurs et parties prenantes.

Action 7 : mettre fin aux pécheries responsables
de violation de droits humains, notamment
celles qui menacent la sécurité alimentaire

et les moyens de subsistance des populations

ILexiste aujourd’huide nombreuses preuves deviolations répétées
des droits humains dans le secteur de la péche, notamment de
pratiques forcées, de travail servile, de travail et d’esclavage
d’enfants, et de conditions de vie et de travail dangereuses,
indécentes et insalubres™ ™. Ces pratiques sont équivalentes
a des subventions destinées a réduire les colts des pécheries
dont la rentabilité diminue en raison de la surpéche et/ou de
laugmentation des co(ts®. Les violations des droits humains
et des conditions de travail décentes sont particulierement
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fréquentes dans les pécheries en eaux lointaines, olu les
bateaux restent en mer pendant des mois, voire des années™.
Les pécheries qui se rendent complices de telles violations
des droits humains doivent étre boycottées et démantelées.

La péche en eaux lointaines peut également porter atteinte aux
droits de circulation, au bien-étre, a la sécurité alimentaire et
aux moyens de subsistance des communautés locales dans
les zones de péche. Par exemple, en Afrique de l'Ouest, les
pécheries qui opérent dans le cadre d’accords ou de maniéere
illégale ont supprimé toute possibilité de péche pour les flottes
locales, qui exercent a petite échelle et proches du rivage™. Face
a la pénurie alimentaire mondiale, les pécheries devraient non
seulement contribuer a la sécurité alimentaire globale (lorsque
toutes les personnes ont accés a tout moment a des aliments
sains et nutritifs"), mais aussi maintenir ou renforcer laccés aux
produits de la mer des populations cotiéres sous-alimentées
et défavorisées du monde entier. Or, beaucoup ne remplissent
aucun de ces deux critéres : les pécheries industrielles, qu’elles
soient autorisées ou illégales, minent les péches locales et par
conséquent la sécurité alimentaire des populations™ &7,

Nous devons réorienter les pécheries qui ne garantissent pas la
sécurité alimentaire des populations vers lapprovisionnement
des marchés locaux en produits de qualité, avec une plus
grande rétention des bénéfices par les acteurs a petite échelle,
y compris les pécheurs, les transformateurs, les négociants
et les communautés locales par exemple™. Pour valoriser au
mieux la richesse de la vie marine, les poissons devraient étre
réservés a la consommation humaine directe, a échelle locale,
a travers des circuits-courts. Il est nécessaire de cesser de les
exploiter comme des marchandises subventionnées et bon
marché, qui servent a approvisionner des marchés lointains
dans les pays riches, et d’autant plus pour des marchés tels que
les aliments pour animaux de compagnie, les nutraceutiques,
lagriculture ou laquaculture, qui ont eux-mémes un impact
significatif sur Uenvironnement. Le manque d’efficacité et les
dysfonctionnements de cette chaine d’approvisionnement
ont conduit les déficits nutritionnels mondiaux a des niveaux
critiques™.

Action 8 : créer des systémes de gestion
de péche qui assurent la répartition équitable
et transparente des bénéfices

Les décisions relatives a lacces et a lattribution des droits
de péche sont conflictuelles, souvent prises a huis clos et
généralement fondées sur des précédents historiques™. Cette
approche favorise certains groupes par rapport a d’autres,
et souvent les acteurs de la péche ayant le capital le plus
concentré, le plus pouvoir de lobbying le plus fort et un impact
environnemental élevé, par exemple™ >3, Pour accroitre
équité et la transparence des systemes de gestion de la péche,
deux changements sont nécessaires. D’une part, les pécheries
ont besoin de mandats politiques clairs pour prendre en
compte léquité (et pas seulement la durabilité) de la gestion.
Elles doivent reposer sur des mécanismes bien définis afin
d’assurer une allocation équitable de l'accés et des bénéfices
aux différents acteurs™*. Par exemple, les droits inhérents des
peuples autochtones et des petits pécheurs aux moyens de

subsistance et a la sécurité alimentaire devraient étre pris
en compte avant lallocation des acces de péche aux flottes
industrielles.

D’autre part, des processus décisionnels représentatifs, inclusifs
et participatifs sont nécessaires afin d’intégrer les détenteurs
de droits et les parties prenantes locales. Les coopératives et
autres coalitions et réseaux de pécheurs et de transformateurs
peuvent favoriser la participation des acteurs a la prise de
décision et a la distribution des bénéfices™. Pour valoriser
les avantages sociaux de la péche, il est nécessaire que les
détenteurs de droits (par exemple les peuples autochtones, les
petits pécheurs, les utilisateurs traditionnels des ressources)
et les groupes de parties prenantes, y compris la société civile,
soient plus largement reconnus et représentés. En effet, les
parties prenantes non gouvernementales, telles que les ONG
environnementales et les groupes autochtones, participent
activement aux processus décisionnels et sont de plus en plus
appréciées™®. Parallelement, en fonction des stratégies et des
ressources utilisées pour soutenir les objectifs de ces acteurs
(comme le financement par des fondations privées), leurs
motivations peuvent étre considérées comme étant opaques,
en particulier par les gestionnaires de la péche dans les pays a
faibles revenus'™’. Pour apaiser ces inquiétudes, les gestionnaires
de la péche affiliés au gouvernement et les parties prenantes du
secteur privé devraient étre mandatés pour examiner, évaluer et
rapporter de maniére adéquate et transparente des décisions
relatives a l'accés et aux bénéfices, notamment pour respecter
les Objectifs de Développement Durable de CONU.

Action 9 : appliquer les bonnes pratiques
quelles que soient les zones ol Uon péche

Les entreprises multinationales sont souvent critiquées
pour appliquer des normes différentes dans leur chaine
d’approvisionnement mondiale, par exemple en faisant
travailler des enfants ou en exposant des personnes a des
conditions de travail dangereuses dans des juridictions moins
réglementées™>"#"*%29 En outre, les entreprises opérent
souvent sous des pavillons de complaisance, profitant de
régimes réglementaires moins rigoureux voire inexistants®°.
Ces entreprises peuvent également bénéficier de la réduction
des colits d’exploitation. Toutefois, ce n’est pas parce quune
pratique est légale qu’elle est éthique ou moralement acceptable.
Le risque d’avoir affaire a de la péche illégale, non déclarée et
non réglementée (INN) et a des abus en matiére de travail est
plus élevé lorsqu’un navire de péche opére sous le pavillon d’un
Etat qui contrdle insuffisamment la corruption ou qui est détenu
en grande partie par des pays autres que 'Etat du pavillon™'.

Une définition globale de la péche durable exclut le fait que des
colts humains et environnementaux évitables soient justifiées
par la recherche de profit. Les entreprises responsables doivent
appliquer des pratiques durables partout ol elles opérent, ne
pratiquer en aucun cas la péche illégale et ne pas se cacher
derriere des pavillons de complaisance. Elles doivent également
assumer leurs responsabilités sociales, telles que le partage des
bénéfices et la création d’emplois locaux. Enfin, elles doivent non
seulement assurer labsence de violations des droits humains,
mais aussi promouvoir le bien-étre des populations locales™>.
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Action 10 : mettre fin au versement
de subventions nuisibles a la péche

Le versement de subventions néfastes est incompatible avec une
péche durable et a faible impact. Les subventions néfastes sont
destinées a accroitre la capacité de péche : elles augmentent
la puissance de péche en gonflant artificiellement les bénéfices
des entreprises de péche privées™. Il s’agit par exemple
d’allegements fiscaux sur le carburant, d’engins de péche a prix
réduit, d’aides a la construction de navires* ou de paiements
pour accéder a des eaux étrangeres™*. Il est reconnu depuis
longtemps que ces subventions contribuent a une situation de
surpéche et a une gestion défaillante des pécheries™* et, plus
récemment, aux émissions de gaz a effet de serre™°. En 2018, les
acteurs publics ont accordé des subventions visant a renforcer
les capacités de péche a hauteur de 22,2 milliards de dollars
a échelle mondiale™*. La majeure partie de cette somme (plus
de 80 %) a financé des activités de péche industrielle a grande
échelle, conférant ainsi un avantage concurrentiel inéquitable
par rapport a la péche artisanale™. En utilisant l'argent des
citoyens pour financer laugmentation des capacités de péche,
les acteurs publics renforcent le risque d’abus en matiére
de travail®®, favorisent la dégradation des écosystemes et
assurent un investissement social et un rapport qualité-prix
extrémement médiocres. Loctroi de subventions néfastes va a
encontre de la reconnaissance juridique du droit de chacunaun
« environnement s{r, propre, sain et durable »™*°.

A lissue de plusieurs décennies de négociations, 'Organisation
mondiale du commerce (OMC) a convenu en 2022 de décréter
linterdiction des subventions destinées a accroitre les capacités
de péche, mais uniquement pour les pécheries pratiquant la
péche illicite, non déclarée et non réglementée (INN), pour les
pécheries ciblant les stocks surexploités et pour celles situées
dans des zones de haute mer ne relevant pas de la compétence
d’une organisation ou d’une autorité régionale de gestion des
péches™°. Linterdiction n’entrera en vigueur que lorsqu’au moins
deuxtiers des membres de 'OMC lauront formellement acceptée,
et s’ils le font dans un délai de quatre ans (en avril 2024, 46
des 164 membres de 'OMC lavaient acceptée). Cependant, de
nombreuses subventions qui conduisent a la surcapacité de
péche et a la surpéche ont été exclues de l'accord final en raison
de labsence de consensus', telles que les subventions pour les
équipements et les machines, le carburant, la glace, l'accés aux
eaux étrangeres, les appats, le personnel, les charges sociales
ou les assurances.

Action 11 : imposer une tolérance zéro aux entreprises
impliquées dans la péche illégale

La péche illégale est non seulement interdite par la loi, mais elle
compromet également la gestion des pécheries et le respect des
droits humains. Les distributeurs doivent adopter une approche
de tolérance zéro envers la péche illégale dans leurs pratiques
d’achat. De plus, cette péche conduit a des estimations
incertaines des prélévements d’especes cibles et de la taille des
populations, ce qui rend plus difficile l'allocation des accés ou
la prévention de la surexploitation. La péche INN est liée a la
criminalité transnationale organisée, a lesclavage moderne et
aux abus en matiére de travail, a l'affaiblissement de la sécurité

alimentaire et a la perte de recettes publiques™s 3»s842144,
Au niveau mondial, on estime que la péche illégale débarque
entre 8 et 14 millions de tonnes métriques et génére des recettes
brutes de 9 a 17 milliards de dollars™*. La péche illégale est
favorisée par une faible capacité de dissuasion, notamment a
cause d’amendes souvent trop faibles, considérées par certains
comme des colts commerciaux acceptables, en particulier
lorsque le rendement de capture diminue et que les colts
augmentent en raison d’une gestion défaillante des pécheries.
La mauvaise gouvernance et le traitement indulgent des
infractions encouragent la récidives 4647 les personnes
reconnues coupables continuent souvent a recevoir des
subventions gouvernementales ou des certifications de
durabilité. Les navires de péche les plus susceptibles de
pratiquer la péche illégale et de commettre des abus en matiére
de travail transitent plus souvent par des ports situés dans des
pays qui reposent sur des régles moins strictes et qui n'ont pas
ratifié ’Accord relatif aux mesures du ressort de 'Etat du port™'.
IL convient donc d’éviter les entreprises associées a la péche INN
et les navires qui débarquent du poisson dans des ports non
réglementés par UAccord relatif aux mesures du ressort de 'Etat
du port.

La mise en ceuvre de la péche durable

Le plus grand défia relever pour assurer une péche durable réside
dans la mise en ceuvre des actions présentées. Les pécheries
sont aussi multiformes et complexes que les sociétés humaines ;
ce qui fonctionne dans un contexte peut échouer dans un autre.
Les travaux futurs devraient contribuer a intégrer nos actions
dans des contextes socio-écologiques spécifiques afin d’élaborer
des plans de durabilité adaptés au contexte local avec toutes les
parties prenantes concernées. Toutefois, il a été constaté que
la quasi-totalité des actions que nous décrivons ont fait leurs
preuves a un endroit ou a un autre, telles que linterdiction des
chalutiers géants en Australie en 2014'*%, la péche des crevettes
nordiques au Rendement Maximum Economique (RME) plut6t
gu’au Rendement Maximum Durable (RMD)“?, et la fermeture
de la péche au langon au Royaume-Uni en 2023 pour protéger
les oiseaux de mer™°. Dans la plupart des cas, un ensemble
de stratégies complémentaires sera nécessaire pour mettre
en place les actions requises pour assurer une péche durable
globale™'.

Le succés d’un tel projet de gestion est plus probable lorsque
deux éléments sont réunis : une bonne gouvernance et des
incitations réalignées™*'s*, En ce qui concerne les incitations,
un changement systémique en faveur de pratiques de péche
durables sera assuré avant tout par le retrait des subventions
nuisibles, en particulier des allégements fiscaux sur le carburant.
La plupart des pécheries les plus destructrices deviendront
tout simplement non rentables lorsque ces aides seront
supprimées. Bien que nous soyons encore loin du compte, les
progrés se poursuivent a 'OMC et au sein de certains pays’“.
Les subventions peuvent étre réorientées pour encourager les
pratiques de péche durable, par exemple en indemnisant les
pécheurs qui adoptent des engins de péche moins nuisibles™®
ou qui défendent des zones protégées®. Les grossistes et les
distributeurs peuvent également encourager cette transition de
facon proactive, en offrant un accés au marché des produits de
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la mer issus de pécheries respectueuses de normes de durabilité
strictes, ou en garantissant des prix plus avantageux pour ces
produits. Le modele que nous présentons dans cet article leur
fournit un plan pour évaluer leurs performances.

Alors que la double crise du climat et de la biodiversité appelle
une action urgente, il est nécessaire de réaligner les incitations
pour limiter les dommages causés par la péche. Dans le
modele de gestion des péches actuel, la prise de décision est
généralement concentrée sur ses intéréts stricts, et ne se soucie
en aucun cas des conséquences négatives pour lenvironnement,
la société ou le bien-é&tre humain. Par exemple, les subventions
accordées aux flottes des pays du Nord dans le cadre d’accords
surdesacces a des eaux étrangeres sont en contradiction avec les
efforts déployés pour réduire la malnutrition ou la pauvreté dans
les pays du Sud™. Les objectifs en matiere de préservation de
la qualité de lenvironnement, de conservation de la biodiversité
et d’atténuation du changement climatique sont compromis par
la péche destructrice. Une meilleure gouvernance des péches
est donc impérative pour atteindre des objectifs sociétaux plus
larges, tels qu’exprimés dans les Objectifs du Développement
Durable de U'ONU. Pour atteindre ces objectifs, nous devons
assurer une prise de décision plus intégrée et une restructuration
des incitations ; cela permettrait de résoudre les conflits
politiques et d’atteindre des objectifs multidimensionnels.

Souvent, une réforme de la gouvernance de la péche intervient
en réponse a des pressions extérieures ou a des chocs, tels
que leffondrement des stocks. Les ONG environnementales
sont devenues un puissant moteur de la réforme de la péche.
Ala suite de campagnes coordonnées par ces ONG, 'UE a interdit
le chalutage électrique a impulsions et le chalutage de fond a
plus de 8oo metres de profondeur ; des mesures ont également
été prises pour reconstituer les stocks de thon rouge de
UAtlantique. Ces campagnes reposent sur le fait que les citoyens
tolerent de moins en moins les pratiques destructrices de
Uindustrie privée™®, qui pourtant les exerce de plus en plus
facilement et en tirent des avantages plus importants grace a
la consolidation progressive des entreprises de péche en géants
mondiaux'®’. La bonne gouvernance peut s’avérer plus difficile a
mettre en place dans les zones dépourvues d’institutions solides.
Toutefois, des succes ont déja été réalisés grace ala collaboration
entre le gouvernement et les communautés locales™®.
Par exemple, le soutien du gouvernement aux lois coutumiéres
et au leadership local en Indonésie a permis de controler la
péche destructrice a Raja Ampat et a favorisé le soutien aux
méthodes a faible impact et aux zones marines protégées'®.

CONCLUSIONS

La gestion de la péche de demain sera déterminante non
seulement pour le développement durable et la société, mais
également pour que la vie marine, en tant que bien public,
soit valorisée au profit de la société et de la nature, et non
pas exploitée uniquement a des fins de profit privé™°. Compte
tenu de Lurgence de relever les défis sociétaux auxquels nous
faisons face, nous devons redoubler d’efforts pour nous préparer
aux risques futurs et atténuer les effets déja manifestes des
changements rapides que subit notre planéte et de la croissance
de la population mondiale. Il est impératif de mettre en place
des mesures visant a transformer les pécheries afin d’assurer la
protection de la vie marine et leur contribution au bien-étre de
la société. Il est de la responsabilité commune des décideurs
politiques, des gestionnaires de la péche, des pécheurs et des
distributeurs de minimiser 'impact environnemental de la péche
et d'amplifier ses bénéfices sociaux, dont le profit n’est qu’un
élément parmi d’autres. Cela implique de prendre des décisions
plus éclairées concernant les motifs et objectifs, les méthodes,
les zones et les espéces que nous ciblons par la péche. Il est
important de noter qu’il existe des exemples de réussite
en matiere de conservation de zones et d’espéces marines,
souvent la ou les capacités et les ressources humaines semblent
limitées™>'*%, || est impératif de poursuivre sérieusement les
travaux visant a améliorer notre compréhension des facteurs
clés d’une gouvernance efficace et des activités de restauration
de la vie marine, étant donné la pluralité des défis auxquels nous
sommes confrontés dans la péche a grande échelle comme a
petite échelle, dans le monde entier.

Il est nécessaire que toutes les pécheries adoptent les deux
principes fondamentaux de la péche durable et les actions

associées présentées dans cet article et communiquent a ce
propos, afin de mieux protéger 'humanité et la nature et de
contribuer a la réalisation des Objectifs du Développement
Durable. La mise en ceuvre de nos actions prioritaires permettra
d’intégrer la conservation de la biodiversité dans la gestion des
péches, d’intégrer les connaissances écologiques locales dans la
prise de décision, d’améliorer la sélectivité des engins de péche
en fonction de la taille et des espéces, de mettre fin a l'utilisation
d’engins destructeurs, de donner la priorité a laccés et au
financement des engins a faible impact et des pécheries assurant
une répartition plus équitable des bénéfices, de supprimer les
subventions destinées a accroitre la capacité de péche et enfin
de réduire leffort et la surcapacité de péche.

Les consommateurs attendent de plus en plus des pécheries
qu’elles soient soucieuses de la préservation de la biodiversité,
des étres humains et du climat. Les pécheries doivent adopter
des pratiques plus écologiques et plus équitables pour mettre
tout leur potentiel au service de la transition. Les entreprises
doivent prendre en compte leur empreinte carbone mais
aussi leur empreinte écologique plus globale, améliorer
le rendement énergétique des navires, auditer les chaines
d’approvisionnement, réduire les déchets, s’engager dans
'économie circulaire, se convertir a des méthodes de péche non
destructrices, appliquer des normes strictes partout ou elles
péchent, éviter d'utiliser des pavillons de complaisance et de
tirer parti de régles locales moins strictes.

Les politiques et les mesures de gestion, les contextes sociaux
et économiques ainsi que les stratégies de renforcement de
la résilience et les compromis nécessaires different selon les
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pécheries, les communautés et les pays dans lesquels elles
opéerent. La péche industrielle est souvent opérée par des
entreprises peu performantes dont le bilan environnemental
et social peut étre désastreux. En adoptant les réformes
nécessaires pour atténuer les impacts négatifs et pour élargir
lacces et redistribuer les bénéfices, les gains environnementaux,
les profits a long terme et les avantages sociétaux globaux
compenseront largement les pertes. Si la péche mondiale est
gérée avec sagesse comme nous le préconisons dans ce travail,
’humanité bénéficiera de ses avantages indéfiniment, parvenant
ainsi a ce qui a été décrit comme le « poisson infini »*°. Dans
un contexte d’intensification du changement climatique, la
gestion durable de la péche doit également s’adapter au climat
et contribuer positivement a latténuation des émissions de
carbone.

Concernant la péche artisanale et de subsistance, qui est
lide plus directement aux communautés locales a travers la
consommation locale et domestique de poissons, 'enjeu réside
dans la conception de mesures de soutien au développement

économique qui tiennent compte des incidences sociales et
environnementales. Toutefois, la réduction des impacts de
la péche industrielle assurera des bénéfices pour les stocks
de poissons comme pour les habitats marins et permettront
ainsi d’amplifier les bénéfices sociaux, de réduire les colts
environnementaux et d’augmenter la résilience de ces pécheries.

Les principes et actions susmentionnés redéfinissent la notion
de péche durable et permettent de garantir un équilibre entre
les dimensions environnementales, sociales, économiques et
institutionnelles pour reconstruire la vie marine, restaurer et
régénérer les écosystemes, soutenir latténuation et ladaptation
au changement climatique, promouvoir la résilience du systéme
aux chocs et aux opportunités, et améliorer le bien-étre humain.
Ils fournissent une base solide pour réévaluer la durabilité des
pécheries existantes et pour élaborer des politiques, des lignes
directrices en matiére d’approvisionnement, des réglementations
et des incitations afin d’'orienter la transformation du systéme,
dans lintérét de l'océan et de lhumanité.
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